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die Zustimmung des Vertreters der deutschen Bundesregierung im Rat

der Européischen Union zum Beschluss d
nung und zum Beschluss (iber den Abschl

es Rates (ibér die Unterzeich-
uss eines Freihandelsabkom-

mens zwischen der Europaischen Union und der Republik Singapur, un-
terzeichnet am 19. Oktober 2018, und, gegebenenfalls hilfsweise, gegen
die Umsetzung dieses Abkommens in Deutschland durch deutsche Stel-



len, ferner gegen die Nichtwahrnehmung der Integrationsverantwortung
durch den Deutschen Bundestag im Hinblick auf die Unterzeichnung und
den Abschiuss des Freihandelsabkommens zwischen der Europaischen

Union und der Republik Singapur
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gegen

a) die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat der Europaischen
Union zu dem Beschluss des Rates der Europdischen Union zum Ab-
schluss des Freihandelsabkommens zwischen der Europaischen Union
und der Republik Singapur (EUSFTA) (2018/0093 <NLE> - COM<2018>

196 final),

b) das Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen Union und der
Republik Singapur (EUSFTA) - COM<2018> 196 final

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BvR 966/19 -,

nehme ich nachfoigend namens wund im Aufrag der
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Stellungnahme

A. Sachverhalt

I. Vorgeschichte

Die Volkswirtschaften Siidostasiens mit ihren tiber 600 Millio-
nen Verbraucherinnen und Verbrauchern sind Schliisselméarkte
fur die Européische Union. Mit einem Handelsvolumen von ins-
gesamt 237 Mrd. EUR (2018) bei Waren und 86 Mrd. EUR bei
Dienstleistungen (2017) ist der Verband siidostasiatischer Nati-
onen (ASEAN) in seiner Gesamtheit nach den Vereinigten
Staaten und China der drittgrote Handelspartner der EU au-
Rerhalb Europas. Gleichzeitig ist die EU mit insgesamt 337 Mrd.
EUR (2017) der groRte auslandische Direktinvestor im ASEAN
und dieser — mit insgesamt 141 Mrd. EUR (2017) — wiederum
der zweitgréte asiatische Direktinvestor in der EU.

COM(2018) 197 final, https://ec.europa.euftrade/policyl-
countries-and-regions/regions/asean/

Innerhalb des ASEAN ist Singapur der bei Weitem gréfte Han-
delspartner der EU, auf den etwas weniger als ein Drittel des
Waren- und Dienstleistungshandels zwischen der EU und dem
ASEAN sowie etwa zwei Drittel der wechselseitigen Investitio-
nen entfallen. Uber 10.000 Unternehmen aus der EU sind in
Singapur niedergelassen und nutzen es als Drehscheibe, um

die gesamte Pazifikregion zu bedienen.

Am 23. April 2007 ermachtigte der Rat der Européischen Union
die Europédische Kommission zur Aufnahme von Verhandiun-
gen Uber ein interregionales Freihandelsabkommen mit den
Mitgliedstaaten des ASEAN.



Ratsdok. 8600/07; 2795. Rat Allgemeine Angelegenhei-
ten v. 23.4.2007, Pressemitteilung 93765 v. 23.4.2007.

Am 22. Dezember 2009 einigte sich der Rat auf den-Grundsatz,
dass unter Beibehaltung des strategischen Ziels eines interre-
gionalen Abkommens bilaterale Verhandlungen mit einzelnen
ASEAN-Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Erméchtigung
sowie der Verhandlungsrichtlinien von 2007 aufgenommen
werden sollten.

Ratsdok. 17494/09.
Ferner erméachtigte der Rat die Kommission zur Einleitung bila-

teraler Verhandlungen wber ein Freihandelsabkommen mit Sin-
gapur, als einen ersten Schritt zum angestrebten baldigen Be-
ginn solcher Vérhandlungen mit weiteren interessierten ASE-
AN-Mitgliedstaaten: Seit der Erdffnung der Verhandlungen mit
Singapur im Mérz 2010 hat die EU bilaterale Verhandlungen mit

anderen ASEAN-Mitgliedstaaten aufgenommen.

Malaysia (2010), Vietnam (2012), Thailand (2013), den Philip-
pinen (2015), Indonesien (2016), s. COM(2018) 197 final.

Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wurde das Ver-
handlungsmandat im September 2011 um den Bereich Investi-
tionsschutz ergénzt.

Ratsdok. 12840/11.
Die Kommission handelte in der Folge auf der Grundlage der

Verhandlungsrichtlinien des Rates ein umfassendes Freihan-

dels- und Investitionsschutzabkommen mit Singapur aus.

Parallel zu den Verhandlungen Uber das Freihandels- und das
Investitionsschutzabkommen wurden vom Europaischen Aus-
wartigen Dienst Verhandlungen zwischen der Européischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Singapur andererseits (sog. gemischtes Abkommen, naher da-
zu unten, S. 18) lber ein Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen (PKA) getunhrt, das im Oktober 2013 paraphiert und im
Oktober 2018 unterzeichnet wurde.



Ratsdok. 8224/14; Beschluss (EU) 2018/1047 des Rates
v. 16.7.2018 iber die Unterzeichnung des Partnerschafts-
und Kooperationsabkommens zwischen der Européi-
schen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Singapur andererseits im Namen der Union, AB-
IEU L 189 v. 26.7.2018, S. 2; Ratsdok. 15375/18. Das
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen bietet einen
Rechtsrahmen fiir die Weiterentwicklung der Beziehun-
gen zwischen der EU und Singapur in den Bereichen poli-
tischer Dialog, Handel, Energie, Verkehr, Menschenrech-
te, Bildung und Erziehung, Wissenschaft und Technolo-
gie, Justiz, Asyl und Migration. S. auch COM(2018) 197
final.

Aus Sicht der EU stellen sich Freihandels- und Investitions-
schutzabkommen als Umsetzung der Handels- und Investiti-
onsbestimmungen des PKA dar und bilden einen zentralen Teil
der bilateralen Gesamtbeziehungen zwischen der Europai-
schen Union und Singapur.

COM(2018) 197 final.

Nachdem die EU und Singapur 2014 eine politische Einigung
Uber ein umfassendes Freihandels- und Investitionsschutzab-
kommen erzielt hatten, beantragte die Europdische Kommissi-
on im Juli 2015 beim EuGH nach Art. 218 Abs. 11 AEUV eine
gutachtliche PrUfuhg des Abkommens mit Singapur unter kom-
petenzrechtlichen Gesichtspunkten. Gefragt wurde, ob die Uni-
on die notwendige Zustandigkeit besitzt, um das mit Singapur
ausgehandelte Abkommen alleine zu untefzeichnen und abzu-
schlieBen, oder ob auch ein Abschluss durch die EU-
Mitgliedstaaten wegen bestimmter im Vertrag geregelter Ge-

genstande notwendig oder zumindest méglich ist.

Der EuGH entschied in seinem Gutachten 2/15 vom 16. Mai

2017,

EuGH, Gutachten 2/15 v. 16.5.2017, ECLI: EU:C:2017:376;
s. auch Schlussantrage der Generalanwaltin Sharpston v.
21.12.2106, ECLI:EU:C:2016:992.

dass die geplanten Bestimmungen des Abkommens zu Portfo-
lioinvestitionen und zur Investor-Staat-Streitbeilegung nicht in



die ausschlieBliche Zustandigkeit der Union fallen. Fiir die iibri-
gen Teile des Abkommens sah der EuGH eine ausschlieflliche

Zustéandigkeit der EU gegeben.

Alle materiell-rechtlichen Bestimmungen zum Investiti-
onsschutz fallen, soweit sie sich auf auslandische Direk-
tinvestitionen beziehen, unter Art. 207 AEUV. Fiir die den
Freihandel betreffenden Bereiche bestatigte der EuGH
die Zustandigkeit der EU nach Art. 91, Art. 100 Abs. 2
und Art. 207 AEUV. Der EuGH leitete eine ausschlielli-
che Zustandigkeit der EU aus der Tragweite der gemein-
samen Handelspolitik nach Art. 207 Abs. 1 AEUV und aus
Art. 3 Abs. 2 AEUV (aufgrund der Beeintrachtigung be-
stehender gemeinsamer Regeln des Sekundérrechts) ab.

Im Anschluss an dieses Gutachten schlug die Kommission dem
Rat vor, den Investitionsschutzteil des Abkommens vom Frei-
handelsteil zu trennen und als gesondertes Investitionsschutz-
abkommen (EUSIPA) der Européischen Union und ihrer Mit-
gliedstaaten mit Singapur (sog. gemischtes Abkommen, dazu

unten S. 18) abzuschlieRen.

Das eigentliche Freihandelsabkommen mit Singapur (EUSFTA)
solite demgegeniiber als ein sog. ,EU-Only“-Abkommen von
der EU alleine unterzeichnet und ébgeschlossen werden. Ent-
sprechend wurde der urspringlich ausgehandelte Text ange-
passt, um zwei eigenstindige Abkommen zu schéffen.

Im ersten Halbjahr 2018 verabschiedeten die Mitgliedstaaten
Ratsschlussfolgerungen, die sich vor dem Hintergrund des
EuGH-Gutachtens vom Mai 2017 mit der Verteilung von Zu-
standigkeiten in der Handels- und Investitionspolitik und der
kinftigen Architektur von Handels- bzw. Investitionsabkommen
befassten, um einige grundsatzliche Fes_tlegungen zu treffen.

Nach einer ersten Diskussion zu diesem Thema bei dem Infor-
~mellen Handelsministerrat am 26./27. Februar 2018 in Sofia

wulden die Scniussioigerungen uner die (kunttige) Aushand-

lung und den Abschluss von Handelsabkommen der EU auf



dem formellen Handelsministerrat am 22. Mai 2018 in Briissel

gebilligt.
Ratsdok. 9120/18.

Dieser Prozess wurde auch seitens des EP intensiv begleitet.
Bereits kurz nach Veréffentlichung des Gutachtens fand am 5.
Juli 2017 im Plenum des Europaischen Parlaments eine Aus-
sprache zu den mdglichen Schlussfolgerungen aus dem Gut-

achten 2/15 des EuGH statt.
EP Dok. PV 05/07/2017-20.

In den Ratsschlussfolgerungen vom Mai 2018 heift es wértlich:

.Der Rat nimmt Kenntnis von dem Gutachten 2/15 des
Gerichtshofs der Europaischen Union zur Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen der Union und ihren Mitglied-
staaten in Bezug auf den Abschluss des Freihandelsab-
kommens EU-Singapur.” (Ziff. 2) ‘

Ferner heil’t es:

.Der Rat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission beab-
sichtigt, klnftig einerseits Entwirfe von Verhandlungs-
richtlinien fur Freihandelsabkommen, die in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der EU fallen, und andererseits
gesonderte gemischte Investitionsabkommen zu empfeh-
len, um die Verhandlungsposition der EU zu stirken. Es
ist Sache des Rates zu entscheiden, ob auf dieser Grund-
lage Verhandlungen aufgenommen werden. Ebenso ist
es Sache des Rates, von Fall zu Fall iiber die Aufteilung
von Handelsabkommen zu entscheiden. Je nach ihrem
Inhalt sollten Assoziierungsabkommen gemischter Natur
sein. Die Abkommen, {iber die derzeit — zum Beispiel mit
Mexiko, dem Mercosur und Chile — verhandelt wird, wer-
den gemischte Abkommen bleiben.“ (Ziff. 3)

Und weiter;

.verhandlungen lber Handelsabkommen, die in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Union fallen, soliten nicht
dazu flhren, dass die EU weniger in der Hand hat, um
ambitionierte eigenstandige Investitionsabkommen aus-
zuhandeln. In einem mdéglichst frilhen Stadium der Vor-
studie sollten im Rat erste Uberlegungen zur Notwendig-
keit von Investitionsschutzbestimmungen in Bezug auf
den betreffenden Verhandlungspartner angestellt werden.
Investitionsabkommen der EU sollten, soweit sie fiir er-
forderlich erachtet werden, grundsétzlich parallel zu Frei-
handelsabkommen ausgehandelt werden.” (Ziff. 4)

Zur Rolle der Mitgliedstaaten im Rat heilt es:



«Der Rat sollte von der Kommission umfassend unterrich-
tet und in allen Phasen der Aushandlung von Freihan-
delsabkommen — von der Vorstudie bis zur Erzielung ei-
ner grundsatzlichen Einigung — hinreichend konsultiert
werden, auch wenn das Abkommen in die ausschliellliche
Zustandigkeit der EU fallt. Die Beschliisse iiber die Unter-
zeichnung und den Abschiuss werden vom Rat gefasst:
dieses Verfahren gestattet es den Regierungen der Mit-
gliedstaaten, ihre nationalen Parlamente und andere Inte-
ressentrager zu konsultieren. Somit gewahrleisten im Fall
von Freihandelsabkommen, die in die ausschlie3liche Zu-
standigkeit der EU fallen, auf EU-Ebene genehmigt wer-
den und keine Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten er-
fordern, die Rollen des Rates und des Europaischen Par-
laments, dass das Annahmeverfahren legitim und inklusiv
ist. Investitionsabkommen, die Bereiche gemeinsamer
Zustandigkeit betreffen, bediirfen weiterhin der Annahme
auf EU-Ebene und der Ratifizierung auf nationaler Ebene.
Bei laufenden Verhandlungen (ber Handelsabkommen
wird der Rat regelméRig die Fortschritte erdrtern und be-
werten, wobei er erwégen kann, die Verhandlungsrichtli-
nien erforderlichenfalls zu Uberpriifen. (Ziff. 7)

Zur parlamentarischen Begleitung der Freihandelsabkommen

enthalten die Schlussfolgerungen Folgendes:

.Der Rat ist der Auffassung, dass die Parlamente der Mit-
gliedstaaten sowie die Zivilgesellschaft und andere Inte-
ressentrager ab dem Beginn der Vorbereitungen fiir die
Aushandlung von Handelsabkommen gebiihrend unter-
richtet werden soliten. Die Mitgliedstaaten soliten daher
weiterhin ihre Parlamente und Interessentrager in ange-
messener Weise und im Einklang mit ihren jeweiligen na-
tionalen Verfahren einbeziehen. Aligemein bekraftigt der
Rat, dass er es fir wichtig halt, auf die Anliegen und Er-
wartungen der Birgerinnen und Blrger einzugehen, und
dass es erforderlich ist, die Birgerinnen und Biirger lau-
fend Gber den Fortgang und die Inhalte von Verhandlun-
gen Uber Handelsabkommen zu informieren und dadurch
bei der EU-Handelspolitik fiir mehr Legitimitét und Teilha-
be zu sorgen. Der Rat nimmt die Informations- und
Transparenzmalinahmen der Kommission zur Kenntnis
und ruft die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, noch
gréBere Anstrengungen zu unternehmen, um die Interes-
sentrager laufend und angemessen zu informieren. In
diesem Zusammenhang weist der Rat darauf hin, dass er
ebenfalls eine Reihe von Verhandiungsrichtlinien offenge-
legt hat. Eine solche Entscheidung kann nur vom Rat und
nur von Fall zu Fall getroffen werden * (Ziff. 8)
Die Bundesregierung hatte sich zu dem Ansatz bereits im Vor-

feld 7ietimmand Assdifar 1mA Aan Dyvmdaata mmbomen L
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kontinuierlich informiert.



S. etwa Vorbericht der Bundeéregierung zur Tagung des
Rats der EU-Handelsminister am 22.5.2018 in Briissel.

Zum Verfahren wurde in den Ratsschlussfolgerungen folgende

Festlegung getroffen:

~SchlieBlich wird der Rat — unter Beachtung der Abstim-
mungsregeln gemaR den Vertragen — weiterhin anstre-
ben, so weit wie méglich einen Konsens zu erzielen, um
sicherzustellen, dass die Interessen und Anliegen aller
Mitgliedstaaten in Handelsabkommen angemessen ge-
wahrt werden.” (Ziff. 9)

Die Ratsschlussfolgerungen nennen schlieflich das ausgehan-
delte Freihandelsabkommen mit. Singapur (unter Abtrennung
des Investitionsschutzteils) als einen ‘der ersten Anwendungs-
félle des neuen Ansatzes (reines EU-Abkommen).

Die EU-Kommission legte dem Rat darauf am 18. April 2018

entsprechende Beschlussentwiirfe vor.

IIl. Inhalt und Reichweite des EUSFTA

1. Errichtung einer Freihandelszone

Mit dem EUSFTA errichten Singapur und die Europaische Uni-

on eine Freihandelszone (Art. 1.1 EUSFTA).

Der Text des Abkommens findet sich in Ratsdok.
7972/1/18 REV 1 v. 12.10.2018 (Interinstitutionelles Dos-
sier 2018/0094 (NLE)). Der Text ist in allen Amtssprachen
der EU verbindlich.

Es sieht einen verbesserten wechselseitigen Marktzugang fiir
Waren (Industriegiiter, Agrarprodukte) und Dienstleistungen
und auch im Bereich des éffentlichen Auftragswesens vor. Ne-
ben dem Abbau von Zollschranken werden auch sonstige
Marktzugangshindernisse erfasst und Diskriminierungsverbote

(Inlanderbehandlung, Meistbegiinstigung) vorgesehen.

Umfassende wechselseitige Marktéffnungen in Singapur
und der EU ergeben sich durch die Abschaffung der noch
bestehenden Zélle innerhalb von fiinf Jahren und die Be-
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seitigung von nichttarifaren Handelshemmnissen (z.B. im
Fahrzeugbereich, bei Elektronik und beim Maschinen-

bau). ‘

Im Dienstleistungsbereich (Kapitel 8 EUSFTA) sind besonders
die neuen Marktc'iffnungsverpﬂichtungen Singapurs fiir Finanz-,
Transport-, Umwelt-, Informations-, Kommunikations- und Post-
dienstleistungen sowie Telekommunikation hervorzuheben.
Darliber hinaus verbessert das Abkommen (iber die Vereinba-
rungen zum Offentlichen Beschaffungswesen (Kapitel 9 EUS-
FTA) den Marktzugang von europaischen Unternehmen zum &f-
fentlichen Beschaffungsmarkt in Singapur, der rund 20 Mrd. Eu-
ro umfasst. Zudem wird der regelbasierte Handel gestarkt, u.a.
durch verbindliche Bestimmungen zu Wettbewerb und Staats-
~unternehmen sowie dem Schutz geistigen Eigentums und geo-

‘graphischer Herkunftsbezeichnungen.

Im Nachhaltigkeitskapitel (Kapitel 12 EUSFTA, ~Handel und
nachhaltige Entwicklung®) bekréftigen die Parteien ihre Ver-
pflichtungen, alle den acht grundlegenden Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zugrundeliegenden

ILO-Kernarbeitsnormen

Zu Vereinigungsfreiheit, Recht auf Kollektivverhandlun-
gen, Abschaffung der Zwangs- und Pflichtarbeit, Beseiti-
gung von Kinderarbeit, Verbot der Diskriminierung in Be-
schéftigung und Beruf.

zu respektieren, zu fordern und wirksam umzusetzen (vgl. Art.
12.3 Abs. 3 EUSFTA). In diesem Sinne verpflichtet sich Singa-
pur, den materiellen Regelungsgehalt aller grundlegenden ILO-
Ubereinkommen — unabhangig von deren Ratifizierung — zu

beachten.

Dies gilt somit auch fiir die drei lLO-Ubereinkommen, de-
ren Ratifizierung durch Singapur noch aussteht: Uberein-
KOrmimen zur Vereinigungsfreinheit, zur Abschaffung der
Zwangsarbeit und zur Diskriminierung in Beschaftigung

rrim P L



Zusétzlich verpflichten sich die Vertragsparteien, bestandig und
nachhaltig die Ratifizierung und wirksame Umsetzung der

grundlegenden ILO-Ubereinkommen anzustreben.

Im Nachhaltigkeitskapitel werden ausdricklich die Verpflichtun-
gen der Vertragsparteien aus den multilateralen Umweltab-
kommen bestétigt. Hierunter fiit auch das Pariser Klima-
schutzabkommen (vgl. Art. 12.6 Abs. 3 EUSFTA). Die Parteien
betonen ihr Bestreben; fir ein hohes Schutzniveau zu sorgen
und dieses zu férdern (vgl. Art. 12.2 Abs. 2 EUSFTA). Dabei
tragen sie dem Stand der Wissenschaft und dem Vorsorgeprin-
zip Rechnung (vgl. Art. 12.9 EUSFTA); die Auswirkungen der
Durchfiihrung des Abkommens auf die nachhaltige Entwicklung
sollen von beiden Seiten Uberwacht, bewertet und Uberprift
werden (Art. 12.14 Abs. 1 EUSFTA).

Das Vorsorgeprinzip ist damit im Nachhaltigkeitskapitel explizit
verankert. Im  Ubrigen ist das Vorsorgeprinzip im EU-
Primarrecht (Art. 191 AEUV) vorgegeben und kann durch einen
volkerrechtlichen Vertrag wie das EUSFTA nicht abgeschafft

werden.

EU und Singapur erkennen im Nachhaltigkeitskapitel das Recht
jeder Vertragspartei an, tber ihre eigenen Umweltschutz- und
| Arbeitsschutzniveaus zu bestimmen und ihre Rechtsvorschrif-
ten sowie ihre Politik in diesen Bereichen entsprechend festzu-
legen oder zu dndern (-right to regulate” (Regulierungsrecht),
Art. 12.2 EUSFTA). Die Vertragsparteién verpflichten sich ins-
besondere dazu, nicht ihre effektiven Umwelt- und Arbeits-
schutzstandards abzusenken, um wechselseitige Handels- und
Investitionsbeziehungen zu beeinflussen (Art. 12.12 EUSFTA).

Das Abkommen der EU mit Singapur enthilt keine Regeln, die
die Privatisierung der Daseinsvorsorge oder der Wasserwirt-
schaft vorsehen. Vielmehr wird das Recht der Mitgliedstaaten
auf Erbringung und Unterstiitzung éffentlicher Dienstleistungen

29



bekréftigt und anerkannt. Das Abkommen wird Kommunen we-
der dazu zwingen, Dienstleistungen zu privatisieren, noch sie
daran hindern, privatisierte Dienstleistungen zu rekommunali-
sieren. Auch der nationale Regulierungsspielraum, die Wasser-
versorgung und die Abwasserentsorgung als hoheitliche Aufga-
be zu organisieren, wird nicht eingeschrankt. Das Abkommen
gibt die vélkerrechtliche Verpflichtungslage nach dem WTO-
Dienstleistungsabkommen GATS wieder, das seijt 1995 gilt., und
an das sowohl Singapur als auch die EU gebunden sind.

Menschenrechtsfragen sind mit den Freihandelsabkommen der
EU indirekt verkniipft. Die EU und ihre Mitgliedstaaten adressie-
ren diese Ublicherweise nicht in Handelsabkommen, sondern in
politischen Rahmenabkommen. Entsprechend werden Men-
schenrechtsfragen im Partnerschafts- und Kooperationsab-

kommen mit Singapur thematisiert.

Vgl. Art. 1 Abs. 1 (.wesentliches Element dieses Abkom-
mens sind die Achtung der demokratischen Grundsitze,
der Rechtsstaatlichkeit und der grundlegenden Men-
schenrechte), 5 und 23 des Abkommens, Ratsdok.

8224/14,

2. Ausgliederung des Investitionsschutzes

Das Investitionsschutzkapitel wurde in ein separates Investiti-

onsschutzabkommen (EUSIPA) tiberfiihrt.

Der Text des Investitionsschutzabkommens EU-Singapur
findet sich in Ratsdok. 7980/18 v. 18.9.2018 (Interinstitu-
tionelles Dossier: 2018/0096 (NLE)).

Dieses muss im Unterschied zum EUSFTA nicht nur von der
EU, sondern auch von allen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wer-
den (gemischtes Abkommen). Es kann damit erst nach Zu-
stimmung des EP und der Parlamente aller EU-Mitgliedstaaten

in Wenft tratan Pafiie piied Aia Diimdanramine i~ Edi e Tsteleiatototaty
- -l Yol - - 7_--Auv_-‘a._.g~r.a —_— a—o—-‘--—A,—v

Zeit ein Vertragsgesetz in den Bundestag einbringen. Einen
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Zeitplan gibt es dafiir noch nicht. Das Abkommen wird nicht vor-

laufig angewendet.

Das Abkommen enthalt wie CETA modernen Investitions-
schutz mit prazise definierten Schutzstandards fiir Investi-
tionen, die das staatliche Regulierungsrecht wahren. Das
Abkommen enthalt wie CETA keine herkémmlichen In-
vestor-Staat-Schiedsgerichte, sondern einen transparen-
teren Investitionsgerichthof mit Berufungsinstanz.

Seine Richter werden éffentlich von den Vertragsparteien
des Abkommens und nicht wie bei Schiedsgerichten von
den Parteien des Rechtsstreites benannt. Auch gibt es im
Gegensatz zu Schiedsgerichten eine echte Berufungs-
instanz. Zudem wurde vereinbart, dass sich die Vertrags-
parteien zusammen mit weiteren Drittstaaten um die Ein-
richtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs be-
mihen sollen. Das Abkommen hat damit eine wichtige
Signalwirkung fir die Bemiihungen der EU, einen multila-
teralen Investitionsgerichtshof einzurichten, und ist Vor-
bild fiir die laufenden Verhandlungen mit anderen ASE-
AN-Staaten. Das Abkommen wird, sobald es in Kraft tritt,
den bestehenden Investitionsschutzvertrag zwischen
Deutschland und Singapur von 1973 ersetzen, der noch
Schiedsgerichte nach friiherem Muster vorsieht.

3. Begleitende Ausschiisse

Mit dem EUSFTA werden — im Einklang mit den Vorgaben des
Verhandlungsmandats fiir die EU-Kommission — ein Handel‘s-
ausschuss (vgl. Art. 16.1 EUSFTA, englisch ,Trade Commit-
tee”) sowie eine Reihe von Sonderausschiissen eingerichtet,
die die Anwendung des Freihandelsabkommens begleiten.
Solche Ausschiisse sind in Art. 218 Abs. 7, 9 und 10 AEUV be-
reits angelegt.

Die diesbeziiglichen Regelungen entsprechen im Grundsatz
den in anderen Freihandelsabkommen der EU enthaltenen
Bestimmungen. Abweichungen und Unterschiede beispielswei-
se zum in Teilen detaillierteren CETA erklaren sich daraus,
dass diese Passagen des EUSFTA bereits 'vor dem CETA ver-
handelt worden sind und zudem jedes Abkommen der EU Er-
gebnis eines Verhandlungsprozesses ist, damit also auch Vor-
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stellungen der jeweiligen Verhandlungspartner zu beriicksichti-

gen hat.

Der Handelsausschuss ist im Schwerpunkt ein Beratungs-
gremium (Art. 16.1 Abs. 3 EUSFTA), das in der Regel alle zwei
Jahre zusammenkommt.

Art. 16.1 Abs. 1 EUSFTA sieht vor, dass sich der Handelsaus-
schuss aus Vertretern der Vertragsparteien zusammensetzt. Er
kann nur in den im Abkommen vorgesehenen Fillen Beschliis-
se fassen (Art. 16.4 Abs. 1, keine Selbsterméachtigung). Der
Handelsausschuss entscheidet einvernehmlich (Art. 16.4 Abs. 3
EUSFTA, Konsensprinzip). Der Handelsausschuss kann in den
im EUSFTA vorgesehenen Fallen auch Anderungen priifen o-
der beschlieen (Art. 16.1 Abs. 4 lit. ¢ und 16.5 Abs. 2 EUS-
FTA). Typischerweise geht es bei solchen Anderungen um
Durchfihrungsmanahmen und Aktualisierungen (Art. 7.7
EUSFTA), die Uberpriifung und Anpassung der eher techni-
~schen Anhange mit spezifischen Verpflichtungen (Art. 8.63 und
8.64 EUSFTA), Verfahrensfragen (Art. 14.23 EUSFTA) oder re-
- daktionelle Anpassungen bei einem Beitritt zur EU (Art. 16.19
Abs. 4 EUSFTA).

Die in Art. 16.4 EUSFTA genannten Anforderungen an die Be-
schlussfassungen des Ausschusses (Einvernehmen) gelten
auch fiir Anderungen des Abkommens nach Art. 16.5 Abs. 2
EUSFTA. Es versteht sich, dass seine Beschlisse fiir die Ver-
tragsparteien nur vorbehaltlich der Erfillung interner Anforde-
rungen und des Abschlusses interner Verfahren bindend sind.
Dies folgt auch aus der fehlenden unmittelbaren Geltung des
Abkommens (Art. 16.16 EUSFTA). Hier ist zu betonen, dass die
Unionsvertreter streng an Unionsrecht und dabei insbesondere
an Ari. 218 Abs. 9 AEUV gebunden sind.

Ner Handeleancerhiice fithrt nem3f Art 18 1 Ahe 2t ~ ElIQ
FTA zudem die Aufsicht iber die Sonderausschiisse. Diese

kénnen ihre Zustandigkeiten nicht selbst verdndern und werden

-12-



nur im Rahmen des Abkommens tatig (Art. 16.2 Abs. 2 EUS-

FTA).

- Der Ausschuss fiir Warenhandel kann gemafR Art.
2.15 Abs. 2 lit. b EUSFTA im Hinblick auf das Kapitel (iber
Warenhandel als Ergebnis von Konsultationen (ber die
Beschleunigung und Ausweitung der Zollbeseitigung und
Uber die Erweiterung des Umfangs der Verpflichtungen
bezliglich nichttarifarer MaRnahmen im Rahmen des Ab-
kommens die Anhange 2-A, 2-B und 2-C nach Bedarf
durch Beschluss dndern oder ausweiten, im Ausschuss
far Warenhandel kénnen die Vertragsparteien ferner alle
Durchflihrungsvereinbarungen erértern, die sich aus die-
sem Kapitel ergeben und erforderliche Durchflihrungs-
maflnahmen beschlielRen, Art. 4.12 Abs. 1 EUSFTA.

- Der SPS-Ausschuss nach Art. 5.15 EUSFTA (Aus-
schuss ,Gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrecht-
liche MalRnahmen®) kann nach Art. 5.10 Abs. 1 EUSFTA
Verfahrensregeln zur Bestimmung von schadlings- oder
krankheitsfreien Gebieten und Gebieten mit geringem
Auftreten von Schadlingen oder Krankheiten und zur An-
erkennung von Ausbruchsgebieten festlegen.

- Die Vertragsparteien kénnen im Zollausschuss alle im
Zusammenhang mit den Bestimmungen des Abkommens
zur Erleichterung von Zollverfahren auftretenden Fragen
prifen und entsprechende Beschlisse fassen, Art. 6.17

EUSFTA.

- Die Vertragsparteien kénnen nach Art. 8.64 Abs. 1 lit.
b) und Art. 9.19 Abs. 2 EUSFTA im Ausschuss ,Dienst-
leistungshandel, Investitionen und o6ffentliche Beschaf-
fung” Beschllsse fassen, die in Art. 8.63 mit Blick auf das
Kapitel 8 vorgesehen bzw. die fir die in Art. 9.19 Abs. 1
EUSFTA aufgefiihrten Zwecke im Kapitel (iber Beschaf-
fung erforderlich sind.

- Nach Art. 11.10 EUSFTA Uberpriifen die Vertragspar-
teien laufend die in Abschnitt C (nichttarifare MalRnah-
men) behandelten Angelegenheiten und kénnen den
Handelsausschuss mit derartigen Angelegenheiten be-
fassen.

Die nachgeordnete, administrative Rolle der Sonderausschiisse
wird im Bereich der gegenseitigen Anerkennung beruflicher
Qualifikationen (Art. 8.16 EUSFTA) besonders gut sichtbar.

Nach Art. 8.16 Abs. 2 EUSFTA regen die Vertragspartei-
en die zustandigen Berufsorganisationen in ihrem jeweili-
gen Gebiet dazu an, eine gemeinsame Empfehlung tber
die gegenseitige Anerkennung auszuarbeiten und dem
Ausschuss ,Dienstleistungshandel, Investitionen und 6f-
fentliche Beschaffung“ zu unterbreiten. Dieser prift, ob
die gemeinsame Empfehlung mit dem Abkommen verein-
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bar ist. Ist dies der Fall, so treffen die Vertragsparteien die
Vorkehrungen, die erforderiich sind, um (ber ihre zustin-
digen' Behdrden oder ihre erméchtigten Vertreter eine
Vereinbarung (iber die gegenseitige Anerkennung auszu-
handeln (Art. 8.16 Abs. 4 EUSFTA).

Der Handelsausschuss kann bestehende Sonderausschiisse
auflésen oder neue einrichten, um ihn bei der Erfillung seiner
im Abkommen definierten Aufgaben zu unterstiitzen (Art. 16.1

Abs. 4 lit. a EUSFTA).

Die institutionellen Befugnisse des Handelsausschusses sind
rein administrativer Natur. Es versteht sich, dass der Handels-
ausschuss nur solche Aufgaben an Sonderausschiisse delegie-
ren kann, die im Abkommen vorgesehen sind. Dies folgt aus
der Aufgabenbeschreibung in Art. 16.1 Abs. 3 lit b) und c)
EUSFTA. Danach ,iberwacht und unterstiitzt* der Handelsaus-
schuss ,die Durchfiihrung und Anwendung des Abkommens®.

Die Einrichtung von Gremien mit definierten Beschlusskompe-
tenzen im Rahmen von Freihandelsabkommen bzw. Assoziie-
rungsabkommen ist Ublich, sie sichern eine praxisnahe Umset-
zung und begleitende Evaluierung des Vertrages und haben

sich daher bewahrt.

So finden sich &hnliche Regelungen etwa im Assoziie-
rungsabkommen der EU mit der Ukraine (Art. 460 ff.), die
die Einrichtung eines Assoziationsrates (Art. 463 Abs. 1)
vorsehen, der in definierten Fallen auch fiir die Vertrags-
parteien bindende Beschllsse fassen darf. Dies schliefit
die Anderung oder Aktualisierung der Anhange zu dem
Abkommen ein (Art. 463 Abs. 3). Entsprechende Befug-
nisse kénnen auf den Assoziationsausschuss delegiert
werden (Art. 465 Abs. 2).

Im Kern inhaltsgleiche Regelungen finden sich auch im
Assoziierungsabkommen der EU mit Moldau, das eben-
falls einen Assoziationsrat vorsieht, welcher Beschliisse
fassen kann (unter Einschluss der Anderung und Aktuali-
* sierung von Anhéngen), s. dort Art. 436 Abs. 1, 3. Ent-
sprechende Befugnisse kdnnen auf einen Assoziations-
ausschuss ubertragen werden (Art. 438 Abs. 2).
Auch das Freihandelsabhominen det EY mii des Repubiik
Korea (Siidkorea) sieht einen Handelsausschuss vor (Art.
15.1), der vor allem Konsultationsgremium ist, aber u.a.
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auch die Befugnis hat, in definierten Fallen ,Bestimmun-
gen dieses Abkommens zu andern” (Art. 15.1 Abs. 4 c),
.Bestimmungen dieses Abkommens auszulegen® (Art.
15.1 Abs. 4 d) sowie ,Sonderausschiisse [...] oder andere
Gremien einzusetzen und ihnen Zustandigkeiten zu Gber-
tragen” (Art. 15.1. Abs. 4 a). Zum Gemischten Ausschuss
in CETA s. Art. 26.1 und 26.3 CETA.

Die Grundlage fur diese Mechanismen findet sich unionsrecht-
lich in Art. 218 Abs. 7 AEUV

Ermé&chtigung zur f"-"mderung des Abkommens durch ein
durch die Ubereinkunft eingesetztes Gremium.

und Art. 218 Abs. 9 AEUV

Festlegung des Unionsstandpunktes fiir rechtswirksame
- Akte durch ein durch eine Ubereinkunft eingesetztes

Gremium.
sowie Art. 218 Abs. 10 AEUV.

Das Europaische Parlament wird in allen Phasen des Ver-
fahrens unverziglich und umfassend unterrichtet.

Uber eine innerunionale Begleitgesetzgebung zu den Aus-

schissen ist noch keine Entscheidung gefallen.

In anderen Fallen hat der Rat interne Durchfiihrungsab-
kommen beschlossen, die entsprechend auch hier in Be-
tracht kommen, beispielsweise beim EU-AKP-
Assoziierungsabkommen oder beim Freihandelsabkom-
men der EU mit der Republik Korea (Stidkorea).

Bei den erforderlichen Beschliissen nach Art. 218 Abs. 9 AEUV
handelt es sich jeweils um EU-Vorhaben im Sinne des
EUZBBG, lber die der Bundestag gemaR § 6 EUZBBG unter-
richtet wird (durch férmliche Zuleitung und einen Berichtsbo-
gen), um ihm eine Stellungnahme gemaR § 8 EUZBBG zu er-

moglichen.



lll. Rechtliche Grundlagen

1. Allgemeines

Die Européische Union verfiigt gemaR Art. 207 AEUV iiber die
Kompetenz zum Abschluss von Handelsabkommen. Die Be-
stimmungen zur ,Gemeinsamen Handelspolitik, deren zentrale
Befugnisnorm Art. 207 AEUV ist, gehdren gemaR Art. 3 Abs. 1
lit. @ AEUV zur seltenen Kategdrie der ausschlieBlichen Zu-

standigkeiten der Union.
Der traditionelle Kernbereich der Handelspolitik ist der Waren-
austausch mit Drittstaaten, die Entwicklung ist indessen dabei

nicht stehengeblieben.

Dazu Cottier/Trinberg, in: von der Groeben/Schwar-
ze/Hatje, Européisches Unionsrecht - Kommentar, 7. Aufl.
2015, Vorb. Art. 206-207 AEUV Rn. 33. Ganz shnlich die
Entwicklung im Europarecht, wo die Warenverkehrsfrei-
heit urspriinglich deutlicher dominierte als heute.

Der Begriff der Gemeinsamen Handelspolitik ist in den Vertra-
gen nicht definiert. Er Iasst sich aber heute durch die beispiel-
hafte Aufzahlung von Gegenstinden der Handelspolitik in Art.

207 AEUV erfassen.

Mdller-Ibold, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrage Kommentar,
6. Aufl. 2012, Vorb. Art. 206-207 AEUV Rn. 8.

Genannt werden dort

,die Anderung von Zollsatzen, [...] der Abschluss von
Zoll- und Handelsabkommen, die den Handel mit Waren
und Dienstleistungen betreffen, und [...] die Handelsas-
pekte des geistigen Eigentums, die auslandischen Direk-
tinvestitionen, die Vereinheitlichung der Liberalisierungs-
maBnahmen, die Ausfuhrpolitik sowie die handelspoliti-
schen SchutzmalRnahmen, zum Beispiel im Fall von
Dumping und Subventionen.”

Der Handel mit Dienstleistungen insgesamt, die Handelsaspek-
te des geistigen Eigentums sowie die auslandischen Diraktin-
vestitionen sind erst seit dem Vertrag von Lissabon (2009) in
den Anwendungsbereich der Gemeinsamen Handeispoiitik ein-
bezogen (Art. 207 Abs. 1 AEUV).
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Verfligt die EU Uber eine ausschlieRliche Kompetenz wie im Be-
reich des Art. 207 Abs. 1 AEUV, so sind die Mitgliedstaaten
gemal Art. 2 Abs. 1 AEUV daran gehindert verbindliche
Rechtsakte zu erlassen un‘d kénnen nur noch mit Erméachtigung

der EU vilkerrechtliche Verpflichtungen eingehen.

Néheres bei Lenski, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrage
Kommentar, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 6.

Die Mitgliedstaaten sind Gber ihre Mitwirkung im Rat beteiligt,
der Uber Aushandlung, Unterzeichnung und Abschluss der Ab-
‘kommen Beschllsse fasst und {ber Verhandlungsmandafe so-
wie den ,Handelspolitischen Ausschuss* Vorgaben fiir die Ver-

~ handlungen machen kann.

Der Handelspolitische Ausschuss ist ein in Art. 207 Abs. 3
AEUV vorgesehener Sonderausschuss, der vom Rat be-
stellt ist und aus hochrangigen Regierungsvertretern der
Mitgliedstaaten besteht.

Art. 207 Abs. 4 AEUV sieht fiir die Gemeinsame Handelspolitik
grundsatzlich den Beschluss mit qualifizierter Mehrheit vor. Nur
in einzelnen, besonders sensiblen Materien (kulturelle und au-
diovisuelle Dienstleistungen, Dienstleistungen des Sozial-, Bil- -
dungs- und Gesundheitssektors) ist ein einstimmiger Beschluss
des Rates ausdriicklich erforderlich.

Faktisch werden indessen Beschliisse zu handelspolitischen

Abkommen einstimmig gefasst.

Auch mit dem ,neuen Ansatz® (dazu oben, S. 5) wird an-
gestrebt, im Rat im Konsens zu entscheiden, Ratsdok.

9120/18, Ziff. 9.

Falls die EU ein Abkommen mit Drittstaaten oder einer interna-
tionalen Organisation anstrebt, das auch Verpflichtungen ent-
halt, hinsichtlich derer die Union (iber keine Kompetenzen ver-
flgt, dann ist dies insowéit ohne Mitwirkung der Mitgliedstaaten
nicht moglich. Neben der EU mussen dann auch die Mitglied-
- staaten Vertragspartei des Abkommens mit dem Drittstaat oder



der Internationalen Organisation werden. Fir diesen Umstand
hat sich die Bezeichnung ,gemischte Abkommen® etabliert.

Das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen sowie
das Investitionsschutzabkommen mit Singapur werden als
gemischte Abkommen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
mit Singapur geschlossen. Weitere Beispiele aus jiingerer
Zeit fur gemischte Abkommen sind die Freihandelsab-
kommen mit der Republik Korea (Sudkorea) und mit Ka-
nada (CETA). Das Handelsabkommen mit den Anden-
staaten Peru und Kolumbien wurde als gemischtes Ab-
kommen insbesondere wegen der darin enthaltenden Re-
gelungen zur Abriistung und Nichtverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen geschloRen.

- Der EuGH hat das Konzept der gemischten Abkommen in sei-

ner Rechtsprechung gebilligt.

S. etwa EuGH, Gutachten 1/94, WTO, Slg. 1994, |-5267
Rn. 106 ff. Er hat dabei eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten und den Unionsorganen so-
wohl bei der Aushandlung und dem Abschluss eines
Ubereinkommens wie bei dessen Durchfiihrung ange-
mahnt. Diese Pflicht zur Zusammenarbeit ergibt sich nach
dem EuGH aus der Notwendigkeit einer geschlossenen
vblkerrechtlichen Vertretung der Union, EuGH, Beschluss
1/78, Ubereinkommen (iber den Objektschutz von Kern-
material, Slg. 1978, 2151 Rn. 34 ff., und EuGH, Gutach-
ten 2/91, ILO-Ubereinkommen, Slg. 1993, 1-1061 Rn. 36.

2. Das Gutachten 2/15 des EuGH vom 16. Mai 2017

Fir das Freihandelsabkommen mit Singapur war zunachst
streitig, ob es sich um ein gemischtes Abkommen handelt oder
nicht.

Der EuGH hat auf Antrag der Europaischen Kommission in sei-
nem Gutachten 2/15 vom 16. Mai 2017 die Zustandigkeitsver-
teilung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten im Hinblick
auf das Freihandelsabkommen mit Singapur in seinem Gutach-

ten abschlieBend gek!art.
EUGH, Gutachten 2/15 v 16 52017, ECLI: EU:C:2047:a75:
s. auch Schlussantrage der Generalanwiltin Sharpston v.
21.12.2106, ECLI:EU:C:2016:992.
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Das dem EuGH 2015 vorgelegte Abkommen ware danach als

gemischtes Abkommen abzuschlieRen gewesen.

Der EuGH hielt fest, dass die ausschlieRliche Unionszusténdig-
keit im Bereich der gemeinsamen Handelspolitik nach Art. 3
Abs. 1 lit. e iVm. Art. 207 Abs. 1 AEUV den weit Uberwiegenden
Teil des Abkommens umfasste. Daneben ordnete er einige Be-
reiche des Abkommens der ausschlieflichen Unionszustandig-

keit aus Art. 3 Abs. 2 AEUV zu.

- Die in der Fassung des Abkommens von 2015 in Kapitel
2-6 enthaltenen Marktzugangsverpflichtungen zum Wa-
renhandel sowie die Marktzugangsregeln in Kapitel 7 sah
der EuGH in der ausschlieBlichen Zustandigkeit der EU
nach Art. 3 Abs. 1 lit. e AEUV (a.a.0. Rn. 41- 43, 74).

- Von der gemeinsamen Handelspolitik sah der EuGH zu-
dem die Bestimmungen im Bereich des Schutzes des
geistigen Eigentums, des Wettbewerbs und der nachhal-
tigen Entwicklung umfasst, in der Fassung des Abkom-
mens von 2015 enthalten in Kapitel 11-13 (a.a.0. Rn.
130, 138, 167).

- Soweit die Bestimmungen zum Investitionsschutz in Ka-
pitel 9 Abschnitt A der Fassung des Abkommens von
2015 auslandische Direktinvestitionen zwischen der EU
und Singapur betrafen, ordnete der EuGH auch diese un-
ter die gemeinsame Handelspolitik ein (@.a.0. Rn. 109).

- Die in der Fassung des Abkommens von 2015 in Kapitel
8 und 10 enthaltenen Bestimmungen zum Dienstleis-
tungsverkehr hingegen sah der EuGH nur vorbehaltlich
der in Nr. 11 und 12 der Anlagen 8-A-1 und 8-B-1 sowie
in Nr. 16 und 17 der Anlagen 8-A-2 und 8-A-3 zur Fas-
sung des Abkommens von 2015 aufgefiihrten Verpflich-
tungen als der gemeinsame Handelspolitik zuzuordnen
an (a.a.0. Rn. 69, 77). Die Zustandigkeit fur die in den
Anlagen enthaltenen Verpflichtungen im Bereich der Ver-
kehrsdienstleistungen sowie der Dienstleistungen im Bin-
nenschiffverkehr hingegen war nach Ansicht der EuGH
eine ausschlieflliche Kompetenz nach Art. 3 Abs. 2 AEUV
(a.a.0. Rn. 217, 224).

- Auch die in der Fassung des Abkommens von 2015 in
den Kapiteln 14-17 enthaltenen institutionellen Bestim-
mungen sah der EuGH akzessorisch zu den jeweiligen
materiellen Bestimmungen des Abkommens als aus-
schlieBliche EU-Zustandigkeit an, soweit sie sich nicht auf
Bereiche bezogen, die in die geteilte Zustandigkeit fallen
(a.a.0. Rn. 277, 283).
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Allerdings enthielt das Abkommen in der Fassung von 2015
auch Regelungsgegensténde, die der EuGH weder von der
handelsbolitischen Zusténdigkeit der Union nach Art. 207 AEUV
noch von der impliziten Zustéindigkeit nach Art. 3 Abs. 2 AEUV
umfasst sah und die er deswegen der Zustandigkeit der Mit-

gliedstaaten zuordnete.

Namentlich die Bestimmungen zum Investitionsschutz
hatten eine mitgliedstaatliche Beteiligung am Abkommen
erforderlich gemacht, weil sie durch einen umfassenden
Ansatz als Investitionsschutzabkommen auch im Kompe-

- tenzbereich der Mitgliedstaaten befindliche Aspekte des
Investitionsschutzes erfassten. Dies betraf insbesondere
sogenannte Portfolioinvestitionen, d.h. Investitionen die
der Geldanlage dienen, ohne dabei untemehmegische
Zwecke zu verfolgen. S. zu den Portfolioinvestitionen
auch bereits die Uberlegungen in BVerfGE 123, 267 (429)
— Lissabon.

Der EuGH ordnete die Bestimmungen in Kapitel 9 Ab-
schnitt A der Fassung des Abkommens von 2015 betref-
fend Portfolioinvestitionen als geteilte Zustandigkeit nach
Art. 4 Abs. 1 und 2 lit. a AEUV ein (Rn. 243). Auch die
vormals in Kapitel 9 Abschnitt B enthaltenen Regeln (iber
die Streitbeilegung fallen in die geteilte Zustandigkeit (Rn.
293).

Die vom EuGH angenommene geteilte Zustindigkeit fiir Berei-
che des Investitionsschutzes sowie der Streitbeilegungsmecha-
nismen ergaben, dass das Abkommen nicht von der Union al-
lein hétte abgeschlossen werden kénnen.

Generalanwiltin Sharpston hatte in ihren Schlussfolgerungen
dazu bereits einen Hinweis gegeben: i

«Eine Méglichkeit kénnte natlrlich sein, das EUSFTA je
nach der/den jeweiligen Zusténdigkeit/en in verschiedene
Ubereinkiinfte aufzuspalten. Dies jst jedoch eine politi-
sche Entscheidung, die (insbesondere) die Zustimmung
des betreffenden Drittstaats voraussetzt.*

(Schlussantrage der Generalanwiltin Sharpston v.
21.12.2106, ECLI:EU:C:2016:992, Rn. 567).

Entsprechend wurde in der Folge der Investitionsschutz aus
dem Freihandelsabkommen ausgegliedert und als ,neuer An-
Sdle dIe AuIspaIlung In verscileaene Apkommen poliuscn ver-

einbart und umgesetzt (s. bereits oben, S. 5f.).
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Das hier streitgegenstandliche Freihandelsabkommen betrifft
. hunmehr allein Bereiche, die der EUGH in seinem Gutachten
2/15 der ausschlieRlichen Zusténdigkeit der EU zugeordnet hat-

te.

IV. Verfahren

Fur das Inkrafttreten des EUSFTA sind auf EU-Seite folgende

Schritte erforderlich:
- Ratsbeschluss (iber die Genehmigung der Unterzeichnung
des EUSFTA im Namen der EU (Art. 218 Abs. 5 AEUV). Dieser

Beschluss erging am 15. Oktober 2018.

Beschluss (EU) 2018/1599 des Rates vom 15.10.2018
zur Unterzeichnung — im Namen der Europaischen Uni-
on — des Freihandelsabkommens zwischen der Européi-
schen Union und der Republik Singapur, ABIEU L 267 v.
25.10.2018, S. 1. Der Entwurf findet sich COM(2018) 197
final v. 18.4.2018, Ratsdok. 7966/18 v. 18.4.2018 + ADD
1-13. Fir den Entwurf in der von den Rechts- und
Sprachsachverstandigen (iberarbeiteten Fassung Rats-
dok. 7970/18 und 7972/18 + ADD 1 -5 + ADD 3 COR 1+
ADD 4 COR 1 + 7972/18 REV 1.

- Unterzeichnung im Namen der EU (erfolgte auf dem ASEM-

Gipfel am 19. Oktober 2018).
S. dazu Pressemitteilung IP/18/6139 v. 19.10.2019.

- Zustimmung des Europaischen Parlaments (Art. 218 Abs. 6

AEUV, erfolgte am 13. Februar 2019).

S. dazu Nichtlegislative EntschlieBung des Européischen
Parlaments vom 13. Februar 2019 zu dem Entwurf eines
Beschlusses des Rates zum Abschluss des Freihandels-
abkommens zwischen der Européischen Union und der
Republik Singapur (07971/2018 - C8-0446/2018 -
2018/0093M(NLE)), EP-Dok. TA (2019)89.

- Ratsbeschluss iiber den Abschluss des EUSFTA (Art. 218

Abs. 6 AEUV). Dieser Beschluss steht noch aus.

Entwurf eines Beschlusses des Rates Uber den Ab-
schluss des Freihandelsabkommens zwischen der Euro-
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paischen Union und der Republik Singapur in der von den
Rechts- und Sprachsachversténdigen liberarbeiteten
Fassung, Ratsdok. 7971/18 v. 2.10.2018 und Ratsdok.
7972/18 v. 2.10.2018 + ADD 1-5+ADD 3 COR 1 + ADD
4 COR 1; Ratsdok. 7972/18 REV 1'v. 12.10.2018: zuvor
COM(2018) 196 final v. 18.4.2018, Ratsdok. 7966/18 V.
18.4.2018 + ADD 1-13.

Ein Termin fir die Beschlussfassung ist bisher nicht festgelegt.
Nach derzeitiger Planung soll das Abkommen zwischen der EU
und Singapur noch vor Ende des Jahres 2019 abgeschlossen

werden.
Wie das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen

der EU und ihren Mitgliedstaaten und Singapur
Néher dazu oben, S. 2.
wird das InvestitionsschUtzabkommen zwischen der EU und ih-

ren Mitgliedstaaten und Singapur (EUSIPA) in einem parallelen

Verfahren betrieben.

Ratsdok. 7980/18 v. 18.9.2018. Das Investitionsschutz-
abkommen ist von der EU auf der Grundlage eines Be-
schlusses des Rates nach Art. 218 Abs. 5 AEUV zy un-
terzeichnen (ebenfalls am 19.10.2018 erfolgt) und auf der
Grundlage eines vom Rat nach Zustimmung des Europai-
schen Parlaments und nach Ratifizierung durch die Mit-
gliedstaaten geman deren geltenden internen Verfahren
erlassenen Beschlusses nach Artikel 218 Abs. 6 AEUV
abzuschlieRen.

Deutschland als gesonderte Partei des Abkommens hat
das lnvestitionsschutzabkommen gemeinsam mit den an-
deren EU-Mitgliedstaten am 15.10.2018 unterzeichnet.
Das Bundeskabinett hatte der Unterzeichnung durch
Deutschland am 26.9.2018 Zugestimmt. Die Ratifikation .
des !nvestitionsschutzabkommens zwischen der EU und
Singapur erfordert die Ratifikation in allen Mitgliedstaaten
(weil gemischtes Abkommen) gemaR den jeweiligen nati-
onalen Verfassungsbestimm‘ungen flr volkerrechtliche
Vertrage. S. im Einzelnen Zu gemischten Abkommen und
koordinierter Unterzeichnung § 33 Abs. 4 lit. d der vom
Auswiértigen Amt herausgegebenen Richtlinien fir die
Behandlung vélkerrechtlicher Vertrage (RvV). Dafiir wird
die Bundesregierung ZU gegebener Zeit ein Vertragsge-
setz in den Bundestag einbringen. Einen Zeitplan gibt es
dafiir noch nicht.

Eine vorlaufige Anwendung ist nicht geplant.
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Bundestag und Bundesrat wirken in Deutschland an den auf
européischer Ebene erfolgenden' Schritten auf der Grundlage
von Art. 23 GG sowie dem EUZBBG und dem EUZBLG mit.

EUSFTA als Angelegenheit der Européischen Union gem.
Art. 23 Abs. 2 GG und EU-Vorhaben gem. § 5 EUZBBG.
Vor einem Ratsbeschluss kann sich der Bundestag ge-
genliber der Bundesregierung mit einer Stellungnahme
nach Art. 23 Abs. 3 GG 3uRern. Die Bundesregierung legt
diese Stellungnahmen ihren Verhandlungen zugrunde, §
8 Abs. 1, 2 bzw. 4, 5 EUZBBG. S. im Einzelnen zur Betei-
ligung des Bundestags sogleich, S. 23 ff.

V. Parlamentsbeteiligung

1. Bundestag

Die Bundesreg'ierung stellt sicher, dass der Bundestag in die
Beratungsprozesse um die europaische Handelspolitik eng ein-
gebunden ist. Dies gilt insbesondere fiir Verhandlungen der Eu-
ropaischen Union mit einem oder mehreren Drittstaaten (iber
Freihandelsabkommen. Sie sieht. darin in Ubereinstimmung mit
der Verfassungspflicht aus Art. 23 Abs, 2 GG einen notwendi-
gen und wesentlichen Beitrag zur Gewabhrleistung parlamentari-
scher Kontrolle und Akzeptanz. Insbesondere erméglicht sie
dem Bundestag,‘ im Bereich der Handelspolitik seine Integrati-

onsverantwortung wahrzunehmen.

Die Bundesregierung informiert den Bundéstag nach den Vor-
gaben des Gesetzes i]bér die Zusammenarbeit von Bundesre-
| gierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Eu-
ropaischen Union (EUZBBG) umfassend, zum frihestmdglichen
Zeitpunkt und fortlaufend (iber den Fortgang der Verhandiun-

gen und die EU-internen Beratungen.

Dies umfasst die férmliche Zuleitung jedes EU-Vorhabens
'gemal § 6 Abs. 1 EUZBBG, die Erstellung von entspre-

chenden Berichten gemaR § 6 Abs. 2 EUZBBG und ggf.

umfassenden Bewertungen gemal § 6 Abs. 3 EUZBBG.
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Dar(iber hinaus geschieht die Unterrichtung insbesondere
durch die umfassende Weiterleitung von Dokumenten
und Sitzungsberichten gemaR § 4 Abs. 1 EUZBBG, durch
besondere Berichte, die Beantwortung parlamentarischer

Die Bundesregierung leitet alle ihr von der EU Gbermittel-
ten Dokumente zu den Verhandlungen an den Bundestag
weiter. Das umfasst alle Dokumente des Handelspoliti-

Uber alle Sitzungen des Handelspolitischen Ausschusses ver-
fasst die Bundesregierung detaillierte Drahtberichte, die ihre

Position sowie die Position der Européischen Kommission und

der anderen Mitgliedstaaten wiedergeben und die nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 it. a EUZBBG auch an den Bundestag (ibermittelt
werdeﬁ. :

In derselben Weise berichtet die Bundesregierung Uber Sitzun-
gen des Ausschusses der Standigen Vertreter, die Aspekte aus
Verhandlungen iiber ein Handelsabkommen zum Gegenstand
haben, sowie in Form von Vor- und Nachberichten (§ 4 Abs. 4
EUZBBG) sowie Drahtberichten iiber Sitzungen des Handels-
ministerrats.

Dariiber hinaus fertigt die Bundesregierung seit 2010 halbjahr-
lich Berichte fiir den Deutschen Bundestag zu aktuellen Fragen
der Handelspolitik im Zeitraum der jeweiligen Ratsprasident-
schaften an.

Die Bundesregierung verfasst zudem regelméaRig Berichte fiir
den Deutschen Bundestag zum Stand der Verhandiungen und

zu handelspolitischen Einzelthemen.
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tung Gbermittelt. Diese stellt die Informationen sodann in ihre
Datenbank EuDOX ein, auf die alle Bundestagsabgeordneten

Zugriff haben.

Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundestag entspre-
chend auch kontinuierlich Uber das beabsichtigte Freihandels-

.abkommen mit Singépur informiert.

Aus jingerer Zeit ist zu erwahnen der Bericht zu aktuellen
Fragen der Handelspolitik wahrend der bulgarischen Pré-
sidentschaft (u.a. mit Hinweis auf die geplanten Ratsbe-
schilisse zum EUSFTA im Mai 2018) v. 21.3.2018, so-
wohl an den Wirtschaftsausschuss wie an den Europa-
ausschuss des Bundestags (bermittelt; der Nachweis
iber die Uberweisung der Entwiirfe der einschlagigen
Ratsbeschliisse an den Wirtschaftsausschuss des Bun-
destages findet sich in BT Drs. 19/2233 v. 18.5.2019
(A.16 und A.17). Zu nennen sind ferner aus den dem
Bundestag lbermittelten Dokumenten zum EUSFTA: der
Berichtsbogen gemafR der Anlage zu § 6 Abs. 2 EUZBBG
und Ziffer Il. 3. der Anlage zu § 9 EUZBLG v. 8.5.2018;
der Vorbericht der Bundesregierung zum Handelsminis-
terrat im Mai 2018 vom 9.5.2018; die Umfassende Bewer-
tung geman § 6 Abs. 3 EUZBBG und Ziffer Il. 3. der An-
lage zu § 9 EUZBLG v. 22.5.2018.

Hervorzuheben ist ferner die Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses vom 17.10.2018, mit Bericht des Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Energie zur inhaltlichen Bewer-

- tung sowie zum Zeitplan des Ratifikationsverfahrens des
Handelsabkommens sowie des Investitionsschutzab-
kommens zwischen der EU und Singapur, Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie, Prot.-Nr. 19/20.

Der Bundestag hat sich zudem in zahlreichen einzelnen parla-
mentarischen Fragen an die Bundesregierung mit den EUS-

FTA-Verhandlungen befasst.

S. fur die 18. Legislaturperiode: BT Drs. 18/1921 v.
27.6.2014; BT Drs. 18/3361 v. 28.11.2014; BT Drs.
18/5877 v. 28.8.2015; BT Drs. 18/6301 (neu) wv.
9.10.2015; BT Drs. 18/6315 v. 13.10.2015; BT Drs.
18/7299 v. 19.1.2016; BT Drs. 18/7331 v. 22.1.2016; BT
Drs. 18/12518 v. 29.5.2017.

S. fir die 19. Legislaturperiode: BT Drs. 19/1400 v.
26.3.2018; BT Drs. 19/1979 v. 4.5.2018; BT Drs. 19/3288
v. 6.7.2018; BT Drs. 19/4121 v. 31.8.2018;, BT Drs.
19/4300 v. 14.9.2018; BT Drs. 19/4666 v. 28.9.2018.
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Auf dieser Grundlage einer umfassenden Unterrichtung hat der

Deutsche Bundestag die Verhandlungen positiv begleitet.

Der Deutsche Bundestag wird auRerdem im Rahmen der Ratifi-
kation des Investitionsschutzabkommens der EU und ihrer Mit-
gliedstaaten mit Singapur (EUSIPA) mit einem Vertragsgesetz
zur mitgliedstaatlichen (deutschen) Ratifikation dieses gemisch-

ten Abkommens befasst werden.

In der kontinuierlichen Befassung des Bundestags kom-
men auch kontroverse Standpunkte zur Sprache, s. etwa
BT-Drs. 19/4849 v. 10.10.2018 mit einem Oppositionsan-
trag zur Nachverhandlung des EUSIPA.

Die Beteiligungsrechte des Bundestages nach Art. 23 GG und
dem EUZBBG sichern eine umfassende Information des Bun-
destags und erdffnen ihm die Méglichkeit den gesamten Ver-
handlungsprozess zu begleiten und ggf. eine Stellungnahme
gem. § 8 EUZBBG abzugeben. Dabei liegen die Form der Be-
fassung mit einem EU-Vorhaben und die Entscheidung (iber die
Abgabe einer Stellungnahme im politischen Ermessen des

Bundestags.

Naher dazu Gutachten der Bundestagsverwaltung (PE 2)
»-Beteiligungsrechte des Bundestags im Zusammenhang
mit dem CETA-Freihandelsabkommen und die Wahrneh-
mung der parlamentarischen lntegratuonsverantworlung"
v. 31.8.2016, PE 2-7340, S. 5.

Vorsorglich ist zu betonen, dass die Voraussetzungen fiir ein
Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im Hinblick auf das EUS-

FTA jedenfalls und offenkundig nicht vorliegen.

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ermoglicht ,zur Verwirklichung
eines vereinten Europas“ die Ubertragung von Hoheits-
rechten durch Gesetz (Zustimmungsgesetz). Die Anwen-
dung dieses Artikels setzt dem Wortlaut nach die Uber-
tragung von I-’ohe.tsrechter vOraus. Hohurtsrechte wer-
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Kriterium sein soll, Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG, 8. Aufl.
2018, Art. 23 Rn. 56 f. :

Darum geht es vorliegend schon deshalb nicht, weil das
EUSFTA nicht unmittelbar anwendbar ist, Art. 16.16 Abs.
1 EUSFTA. Daher kann auch die Einrichtung von Ver-
tragsgremien (Art. 218 Abs. 9 AEUV) fiir die Erforderlich-
keit eines Zustimmungsgesetzes nach Art. 23 GG keine

Rolle spielen.

Dass der Bundestag sich auf sein Stellungnahmerecht
konzentriert ist im Ubrigen auch sachgerecht. Anders als
ein Zustimmungsgesetz, das nur eine Ja/Nein-AuRerung
erfordert, kann bei der Stellungnahme differenziert mitge-

wirkt werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Lissabon-Urteil Zustim-

mungsgesetzgebung nach Art. 23 Abs. 1 GG uber den Wortlaut
der Vorschrift hinaus auch in den Kontext des Konzepts der In-

tegrationsverantwortung gestelit.

Wortlich heiBt es: ,Flr die européische Integration gilt der
besondere Gesetzesvorbehalt des Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG, wonach Hoheitsrechte nur durch Gesetz und mit Zu-
stimmung des Bundesrates Ubertragen werden kénnen.
Dieser Gesetzesvorbehalt ist zur Wahrung der Integrati-
onsverantwortung und zum Schutz des Verfassungsgefii-
ges so auszulegen, dass jede Veranderung der textlichen
Grundlagen des européischen Primarrechts erfasst wird.
Die Gesetzgebungsorgane des Bundes betétigen somit
auch bei vereinfachten Anderungsverfahren oder Ver-
tragsabrundungen, bei bereits angelegten, aber der Kon-
kretisierung durch weitere Rechtsakte bedirftigen Zu-
standigkeitsveranderungen und bei Anderung der Vor-
schriften, die Entscheidungsverfahren betreffen, ihre dem
Ratifikationsverfahren vergleichbare politische Verantwor-
tung.” BVerfGE 123, 267 (355 f.) — Lissabon.

Fijr bestimmte Falle der Weiterentwicklung der Vertrage unter-
halb der Schwelle der formlichen Vertragséanderung (Art. 48
EUV) ist danach ein erneutes, punktuelles Zustimmungsgesetz
nach Art. 23 Abs. 1 GG erforderlich. Abkommen auf der Grund-
lage von Art. 207 AEUV, zumal solche, die die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten nicht beriihren, gehdren nicht zu den vom Bun-
desverfassungsgericht im Lissabon-Urteil nach intensiver Prii-
fung des Lissabon-Vertrags genannten Fallen.

Sie finden sich auch nicht im Integrationsveranhuortungs-
gesetz, mit dem die bundesverfassungsgerichtlichen Vor-
gaben einfachgesetzlich umgesetzt wurden.
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Mit einem derartigen Freihandelsabkommen verbinden sich je-
doch weder textliche Anderungen des Primarrechts, noch geht
es um eine Konkretisierung bereits angelegter Zustandigkeits-
veranderungen durch weitere Rechtsakte noch um eine Ande-
rung der Vorschriften iber unionale Entscheidungsverfahren.
Es besteht auch keine Vergleichbarkeit zu den vom Bundesver-
fassungsgericht genannten Fallen der Vertragsweiterentwick-
lung. Das Bundesverfassungsgericht bezieht die Integrations-
verantwortung durchweg allein auf die ordentlichen und verein-
fachten Vertragsanderungsverfahren, auf die sogenannten Brii-
ckenklauseln und die Ffexibilitétsklausef des Art. 352 AEUV
(letztere wegen ihrer Nahe zur Vertragsénderung).

BVerfGE 123, 267 (384 ff.) — Lissabon. Im Hinblick auf
Art. 352 AEUV hat das Bundesverfassungsgericht wegen
des Verbots zur Ubertragung von Blankettermachtigun-
gen und zur Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz ver-
fassungsrechtliche Bedenken geduRert. Es hat in Anbe-
tracht der Unbestimmtheit méglicher Anwendungsfille die
Ratifikation durch Bundestag und Bundesrat im konkreten
Einzelfall angeordnet. Das EUSFTA als nicht unmittelbar
anwendbares Abkommen enthalt weder vergleichbare
verfassungsrelevante Erméchtigungen noch Blanketter-
machtigungen und auch keine Ubertragung einer Kompe-
tenz-Kompetenz.

Auch wo das Bundesverfassungsgericht allgemeiner auf bereits
angelegte, aber der Konkretisierung durch weitere Rechtsakte
bediirftige | Zustandigkeitsveranderungen abstellt, handelt es
sich um einen anderen Fall als den Abschluss von Freihandels-
abkommen der EU mit einem Drittstaat: Dort geht es um die
Anderungen an Kompetenznormen, hier geht es um die Aus-
Ubung einer bestehenden Kompetenz (Art. 207 AEUV).

-28-



2. Europadisches Parlament

Die in der Zustandigkeit der EU liegenden Abkommen werden
im Hinblick auf das Ratifikationsverfahren im Européischen Par-
- lament gemafR Art. 218 Abs. 6 AEUV parlamentarisch begleitet
und kontrolliert und entsprechend demokratisch legitimiert.

Das EP wird iber den zustandigen Ausschuss (Ausschuss fiir
internationalen Handel, INTA) umfanglich und unverziiglich
Uber alle Schritte, die ein Freihandelsabkommen betreffen, un-
terrichtet. Grundlage dafir ist neben den primarrechtlichen Vor-
gaben eine Interinstitutionelle Vereinbarung aus dem Jahre

2010.

Rahmenvereinbarung Uber die Beziehungen zwischen
dem Europaischen Parlament und der Europaischen
Kommission, ABIEU L 304 v. 20.11.2010, S. 47.

Im Ausschuss flr internationalen Handel des EP bestehen fiir
die jeweiligen Freihandelsabkommen sog. ,monitoring groups”,
in denen Abgeordnete als Berichterstatter im direkten Kontakt
mit Verhandlungsfihrern der Européisch'en Kommission ste-
hen, erforderlichenfalls auch den direkten Austausch mit Vertre-
tern von Verhandlungs- bzw. Vertragspartnern aus Drittstaaten
oder Interessensgruppen suchen.

Alle ein Freihandel'sabkommen'betreffenden Dokumente, die
der Handelsausschuss des Rates erhalt, werden zeitgleich von
der Europaischen Kommission auch an das Européaische Par-
lament (den Ausschuss fir internationalen Handel, INTA) gege-
ben. Insdweit besteht ein volliger Gleichlauf. Dies schlief3t
Kommissionvorschlige fiir Beschliisse nach Art. 218 Abs. 9
AEUV ein. '

Im Europaischen Parlament ist entsprechend auch das EUS-
FTA durch den zustandigen Ausschuss fiir internationalen
Handel (INTA) intensiv begleitet worden.

Zu nennen sind aus jlungerer Zeit die Sitzungen vom v.
4.12.2017 (Meinungsaustausch mit der zustandigen Mi-
nisterin, Singapur): 18.4.2018 (Gegenstand u.a. die Ent-



scheidungsentwiirfe zur Unterzeichnung und zum Ab-
schluss des Abkommens); 9.-10.7.2018 (Prasentation ei-
ner vom Ausschuss beauftragten Studie ,Freihandelsab-
kommen zwischen der EU und Singapur, EP-Doknr.
EP/EXPO/B/INTA/2017/07; und die durchgehende Befas-
sung im Vorfeld der Abstimmung liber das EUSFTA im
EP im Februar 2019.

Das Européische Parlament hat fiir das EUSFTA am 13. Feb-
ruar 2019 nach Art. 218 Abs. 6 AEUV seine Zustimmung zum

Abschluss des Abkommens erteilt.

S. dazu Legislative EntschlieBung des Europaischen Par-

~ laments vom 13. Februar 2019 zu dem Entwurf eines Be-
schlusses des Rates zum Abschluss des Freihandelsab-
kommens zwischen der Européischen Union und der Re-
publik Singapur, EP-Dok. PA (2019)88.

Begleitet wurde diese Zustimmung durch eine Nichtlegis-
lative EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom
13. Februar 2019 zu dem Entwurf eines Beschlusses des
Rates zum Abschluss des Freihandelsabkommens zwi-
schen der Européischen Union und der Republik Singa-
pur, EP-Dok. TA (2019)89.

Darin betont das EP, ,dass die Verhandlungen urspriing-
lich im Jahr 2012 abgeschlossen wurden und auf den im
April 2007 angenommenen Verhandlungsrichtlinien des
Rates fir ein Freihandelsabkommen zwischen der EU
und dem ASEAN beruhten; bedauert die lange Verzége-
rung mit Blick auf die Vorlage des Abkommens zur Ratifi-
zierung, die unter anderem dadurch bedingt war, dass die
Kommission um ein Gutachten des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Union ersuchte, das Klarheit dariiber schaffen
sollte, ob die unter das Abkommen fallenden Angelegen-
heiten jeweils in die ausschlieBliche Zustandigkeit der EU
oder in die geteilte Zustandigkeit fallen; begriiRt die
Rechtssicherheit, die durch das Gutachten des Gerichts-
hofs der Europdischen Union geschaffen wurde, und ist
der Ansicht, dass es die demokratisch legitimierte Rolle
des Europédischen Parlaments gestarkt und fiir Klarheit
tber die handelspolitischen Zustandigkeiten der EU ge-
sorgt hat; begriit das anhaltende Engagement, das Sin-
gapur trotz dieser Verzégerung an den Tag gelegt hat,
und fordert, dass das Abkommen ziigig in Kraft tritt, so-
bald es vom Parlament ratifiziert wurde" (Ziff. 2 der Ent-
schlieBung).
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B. Rechtsschutzbegehren

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Schreiben vom 13. Au-
gust 2019 zwei Verfassungsbeschwerden Ubermittelt und der
Bundesregierung die_GeIegenheit zur AuBerung nach § 94
BVerfGG gegeben.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihren umfangreichen
Antragen im Kern gegen das Freihandelsabkommen zwischen
der EU und Singapur als solches, daneben gegen die Zustim- '
mung der Bundesregierung im Rat zu den Ratsbeschlissen
uber die Unterzeichnung des EUSFTA und (ber den Abschluss
des EUSFTA sowie gegen die Nichtwahrnehmung der Integra-
tionsverantwortung durch den Deutschen Bundestag im Hin-
blick auf Unterzeichnung und Abschluss des Abkommens. Die
Beschwerdefﬂhrer zu Il. haben einen Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung gestellt.

Der angegriffene Beschluss (ber die Unterzeichnung des EUS-
FTA wurde bereits vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde

gefasst

Beschluss (EU) 2018/1599 des Rates vom 15.10.2018
zur Unterzeichnung — im Namen der Europaischen Uni-
on — des Freihandelsabkommens zwischen der Europai-
schen Union und der Republik Singapur, ABIEU L 267 v.

25:10.2018: 8 1.
und die Unterzeichnung des Abkommens am 19.10.2018 vor-

genommen. _
Pressemitteilung IP/18/6139 v. 19.10.2018.

Bei verstandiger Wiirdigung richtet sich das Rechtsschutzbe-
gehren damit zuvérderst gegen die noch nicht erteilte Zustim-
mung des deutschen Vertreters im Rat zum noch ausstehenden

| Beschluss Uiber den Abschluss des EUSFTA



Der Entwurf findet sich in Ratsdok. 7971/18 v. 2.10.2018,
auf der Grundlage von COM(2018) 196 final v. 18.4.2018.

als dem letzten unionsseitig noch offenen Verfahrensschritt im

unionalen Ratifikationsverfahren zum EUSFTA.

Dieser Ratsbeschluss erfordert nach Art. 207 Abs. 4 AEUV le-
diglich eine qualifizierte Mehrheit im Rat. Auch fiir den Fall einer
Verpflichtung der Bundesregierung auf Ablehnung des Be-
schlusses im Rat durch das Bundesverfassungsgericht im We-
ge der einstweiligen Anordnung scheint damit das Rechts-
schutzziel der Beschwerdefilhrer nicht sicher erreichbar.

Allerdings ergehen die Beschliisse zur Unterzeichnung, vorldu-
figen Anwendung und Annahme von Freihandelsabkommen in
der Entscheidungspraxis der Europaischen Union im Rat fak-
tisch stets einstimmig.

In den Ratsschlussfolgerungen iiber die (kUnftige) Aushandlung
und den Abschluss von Handelsabkommen der EU vom 22.
Mai 2018 (dazu bereits ausfiihrlich oben, S. 4) wird zum Verfah-
ren festgelegt, dass die Mitgliedstaaten auch mit dem ,neuen
Ansatz" — unter Beachtung der Abstimmungsregeln gemaR den
Vertragen — anstreben, so weit wie moglich einen Konsens zu

erzielen.
Ratsdok. 9120/18, Ziff. 9.

Mit Blick auf das faktisch anzunehmende Einstimmigkeitserfor-
dernis bei der Beschlussfassung (iber die Annahme des EUS-
FTA bleibt der von den Beschwerdefiihrern zu |. hilfsweise ge-
stellte Antrag nachfolgend auler Betracht.

Damit geht es vorliegend vorrangig um den Rechtsschutz ge-

gen die noch nicht erteilte Zustimmung des deutschen Vertre-

leis il Rdl <uin nocn aussienenaen Heschluss iiher den Ah-
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schluss des EUSFTA, und zwar wegen des von den Beschwer-

defithrern zu Il. gestellten Antrags im Eilrechtsschutzverfahren.
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C. Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz

Nach §.32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsge-
richt einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig re-
geln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinde-
rung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.

Bei der Priifung, ob die Voraussét_zungen des § 32 Abs. 1
BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weitreichenden Folgen
einer einstweiligen Anordnung regelmalig ein strenger Maf-

stab anzulegen.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
55, 1 (3); 82, 310 (312); 94, 166 (216 1.); 104, 23 (27);
106, 51 (58).

Dieser wird noch weiter verscharft, wenn eine MaBnahme mit
volkerrechtlichen oder auRenpolitischen Auswirkungen in Rede

steht.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
35, 193 (196 f.); 83, 162 (171 f.); 88, 173 (179): 89, 38
(43); 108, 34 (41); 118, 111 (122); 125, 385 (393); 126,
158 (167); 129, 284 (298).

Die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
Maflnahmen vorgetragen werden, bleiben bei der Entscheidung
tber die einstweilige Anordnung grundsatzlich auler Betracht.

Das Bundesverfassungsgericht trifft vielmehr eine Folgenabwa-
gung. Dabei werden die Nachteile, die eintraten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde aber in der Hauptsache Erfolg hétte, gegeniber den
Nachteilen abgewogen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, in der Hauptsache

aber der Erfolg zu versagen wére.

BVENGE 132, 195 (232) — FSM_mit Hinweis auf stindige
Rspr.: BVerfGE 105, 365 (371); 106, 351 (355); 108, 238
(246); 125, 385 (393); 126, 158 (168); 129, 284 (298)).



Vorliegend ergibt diese Abwagung, dass die Antrége auf Eil-

rechtsschutz abzulehnen sind (dazu Ill.).

Zulassigkeit wie auch Begriindetheit in der Hauptsache bleiben |
indessen im Eilrechtschutz nicht ganzlich aufier Betracht.

Wird im Hauptsacheverfahren das Vertragsgesetz zu einem
vc'jlkerrechtlichén Vertrag zur Prifung gestellt, kann bereits im
Verfahren nach § 32 Abs. 1 BVerfGG eine summarische Pri-
fung anzustellen sein, ob die fiir die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Vertragsgesetzes vorgetragenen Griinde mit ei-
nem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass
das Bundesverfassungsgericht das Vertragsgesetz fir verfas-

sungswidrig erklaren wird.

Dazu BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, unter Hinweis auf
BVerfGE 35, 193 (196 f.).

Allerdings richten sich die Rechtsschutzbegehren hier im
Hauptsacheverfahren nicht gegen ein Vertragsgesetz zu einem
volkerrechtlichen Vertrag. Die Annah.me des EUSFTA durch
den Rat in Form eines Ratsbeschlusses iber den Abschluss
des Abkommens hat indessen eine &hnliche Funktion wie in
Deutschland die Verabschiedung eines Vertragsgesetzes nach
Art. 59 GG. Eine summarische Prifung lasst sich daher damit
begriinden, dass eine mdglichst friihzeitige Vorklarung der
Rechtslage vermeiden hilft, dass das europapolitische Gewicht
und die volkerrechtliche Verlasslichkeit der Bundesrepublik

Deutschland Schaden nehmen.

Unabhangig davon bleiben die Erfolgsaussichten in der Haupt-
sache im Eilrechtschutz jedenfalls dann nicht aufer Betracht,
wenn sich die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder
der in der Hauptsache gestellte Antrag als von vornherein unzu-

lassig oder offensichtlich unbegriindet darstellt.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM mit Hinweis auf die stan-
dige Rspr.: BVerfGE 89, 38 (44); 103, 41 (42); 118, 111
(122).



Dies ist hier der Fall.

Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer erweisen

sich als von vornherein unzuléssig (dazu l.) und offensichtlich

unbegriindet (dazu I1.).

I. Unzuldssigkeit der Verfassungsbeschwerden

Das deutsche Verfassungsrecht kennt kein Gutachtenverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht. Die Verfassungsbe-
schwerde ist ,nicht als Popularklage ausgestaltet”,
BVerfGE 43, 291 (386); s auch BVerfGE 79, 1 (14). |

Der Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde stellt vielmehr
auf eine besondere eigene Betroffenheit ab. Entsprechend
dient die Verfassungsb'eschwerde nicht einer al!gemeinen
Rechtskontrolle, sondern dem Schutz von eigenen — nicht
fremden — Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten des
Einzelnen.

Die vorliegenden Rechtsschutzbegehren erfiillen die verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer

Verfassungsbeschwerde insoweit von vornherein nicht.

Eine Verfassungsbeschwerde ist nur dann zulassig, wenn sie
sich gegen einen taugiichen Beschwerdegegenstand richtet
(dazu 1.) und wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, durch
den angegriffenen Hoheitsakt in einem verfassungsbeschwer-
defahigen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVer-
fGG) verletzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer muss hinreichend
substantiiert darlegen, dass eine solche Verletzung mdéglich er-
scheint (dazu 2.). Er muss selbst, unmittelbar und gegenwartig
in einem verfassungsbeschwerdefihigen Recht verletzt sein

kKonnen (dazu 3)
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Soweit vorliegend die Verfassungsbeschwerden gegen das
EUSFTA auf Art. 38 GG gestitzt werden, sind die Zulassig-

keitsvoraussetzungen nicht erfullt.

1. Beschwerdegegenstand

Die Fragen, in welchem Umfang das Abstimmungsverhalten
deutscher Regierungsangehériger im Rat Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein kann und ob dies bis zur konkre-
ten Vérpflichtung auf ein bestimmtes — ablehnendes — Votum in
einer Ratsabstimmung reicht, miissen hier nicht vertieft werden.

S. zu diesen Fragen Cremer, Grundgesetzliche Bindun-
gen des deutschen Vertreters bei Abstimmungen im Rat
der Européischen Union und ihre prozessuale Durchsetz-
barkeit, EuR 2014, 195, mwN.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt
sich, dass auch der deutsche Vertreter im Rat auf die Wahrung
der Integrationsverantwortung vefpﬂichtet ist, mithin fur die Be-
achtung der Grenzen, die das deutsche Grundgesetz flr die
Mitwirkung Deutschlands an der europaischen Integration zieht,

verantwortlich ist.
BVerfGE 142, 123 (180 Rn. 99) — OMT.

Die Verfassungsbeschwerde dient typischerweise der Abwehr
verfassungswidrigen Handelns. Dass ein — moglicherweise poli-
tisch gut begriindetes oder begriindbares — Nichthandeln des
Bundestags im vorliegenden Zusammenhang im Wege der Ver-
fassungsbeschwerde beanstandet werden konnen soll, er-
schlieBt sich nicht ohne Weiteres, weil ,der einzelne Staatsbir-
ger grundséatzlich keinen gerichtlich verfolgbaren Anspruch auf
ein Handeln des Gesetzgebers haben kann, wenn anders nicht
eine vc')rh Grundgesetz schwerlich gewollte Schwachung der
gesetzgebenden Gewalt erfolgen soll.
BVerfGE 1, 97 (100 f.).



Vorliegend besteht zudem die Besonderheit, dass mit einer
stattgebenden Entscheidung der Sache nach die Dritte Gewalt
der Ersten Gewalt lediglich eine Befassungspflicht aufgeben
kann, dié als solche nicht geeignet ist, den behaupteten verfas-
sungswidrigen Zustand zu beheben.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar wiederholt festgestelft,‘
dass der wahlberechtigte Biirger zur Sicherung seiner demokra-
tischen Einflussmoglichkeit im Prozess der europdischen In-
tegration grundsétzlich einen aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fol-
genden Anspruch darauf hat, dass eine Verlagerung von Ho-
heitsrechten nur in den dafiir vorgesehehen Formen gemaR Art.
23 Abs. 1 Sétze 2 und 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschieht.

Damit begriindet das Bundesverfassungsgericht, dass der Biir-
ger verlangeh kann, dass Bundestag und Bundesregierung sich
aktiv mit der Frage auseinandersetzen, wie die Kompetenzord-
nung wiederhergestellt werden kann, und eine positive Ent-
scheidung dartiber herbeifiihren, welche Wege dafiir beschrit-

ten werden sollen.

BVerfGE 146, 216 (251 f.) - PSPP; s. auch BVerfGE 134,
366 (397) — OMT; BVerfGE 142, 123 (207 ff.) — OMT.

Gleichwohl sprechen mit Blick auf das Gewaltenteilungs- und
Demokratieprinzip sowohl das Fehlen einer verfassungsrecht-
lich hinreichend konkreten Bestimmbarkeit der Auswahl der
spezifischen  Handlungspflicht der angegrifienen nicht- ,
handelnden Verfassungsorgane als auch die Notwendigkeit der
Anerkennung politischer Ermessensspielrdume im Rahmen der
diesen Verfassungsorganen zugewiesenen Entscheidungen fiir
eine richterliche Zuriickhaltung im Wege restriktiver Zulassig-
keitsanforderungen. '
BVerfGE 134, 366 (421 ff.) — OMT (Sondervotum Liibbe-

Wolff).
Vorliegend besteht zudem die Besonderheit, dass in der kon-

RIGLSH | UHIRULIISAUWEISUNY 11T ROTILEXL UET Lemeinsamen Han-

delspolitik lediglich dér Bundesregierung eine Rolle auf europa-
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ischer Ebene, im Rat, zukommt. Der Bundestag kénnte allen-
falls die Bundesregierung verpflichten, auf européaischer Ebene
tatig zu werden. Diese Verpflichtung ist indessen bereits Ge-
genstand der vorliegenden Verfassungsbeéchwerden und wr-
de im Erfolgsfall durch das Bundesverfassungsgericht gegen-

tiber der Bundesregierung ausgesprochen.

2. Keine Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38
GG)

Bereits die Mdglichkeit einer Verletzung von Grundréchten oder
grundrechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt.
Es ist nicht erkennbar, inwiefern die Nichtablehnung der Be-
schlusse zur 'Unterzeichnung und zum Abschluss des EUSFTA
durch den deutschen Vertreter- im Rat oder die behauptete In-
aktivitat des Bundestags unmittelbar deutsche Grundrechte o-
der grundrechtsgleiche Rechte verletzen kénnten. Daher erub-
rigt sich ein néheres Eingehen auf die behaupteten Verletzun-
gen von Art. 1, 2 Abs. 1, 3, 14 und 15 GG.

Beide Verfassungsbeschwerden rigen eine Verletzung des
grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S. 1, Art. 20

Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG

S. etwa Schriftsatz v. 16.5.2019 zur Verfassungsbe-
schwerde 2 BvR 882/19, S. 24 ff.

Soweit die Beschwerdefihrer sich auf Art. 38 GG stiitzen kon-
nen — dies scheidet fir nicht wahlberechtigte Minderjahrige er-

sichtlich aus —, verkennen sie jedoch dessen Gewahrleistungs-

gehalte.
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a. MaBstdbe nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts

Die Beschwerdefiihrer berufen sich hier auf die Verletzung des
grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 GG in der Interpretati-
on, die das Bundesverfassungsgericht Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
seit dem Maastricht-Urteil entnommen hat. Art. 38 GG enthilt
indessen im Hinblick auf die europaische Integration mittlerwei-
le unterschiedliche Gewaébhrleistungsgehalte.

Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundgesetz
Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 20 GG (Demokratie)
Rn. 81 mwN.; s. auch Miller, in: von Mangoldt/Klein/
Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 172 ff.

Aus dem jiingeren Schrifttum dazu auch Land, The Ultra
Vires: The Eurozone Crisis and the European Central
Bank’s Lost Independence, Minnesota Journal of Interna-
tional Law 2016, 483; VoRkuhle, ~European Integration
Through Law": The Contribution of the Federal Constituti-
onal Court, European Journal of Sociology 2017, 145;
Lang, Ultra Vires Review of the ECB’s Policy of Quantita-
tive Easing: An Analysis of the German Constitutional
Court's Preliminary Reference order in the PSPP Case,
CMLRev. 2018, 923.

Die verschiedenen Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG um-
fassen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts den Schutz vor zu weitgehender Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Hinblick auf die demokratische Legitimation (dazu aa.),
die Sicherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes
unter dem Aspekt-der Identitatskontrolle (dazu bb.), die Abwehr
einer demokratiebedrohenden Ubernahme haushaltswirksamer
Verpflichtungen (dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompe-
tenziiberschreitenden Handhabung bereits Ubertragener Ho-

heitsrechte ,ultra vires* (dazu dd.).
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aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Schutz des Bundes-

tags vor Substanzverlust

Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht-Urteil Art. 38
GG einen bundestagsbezogenen Demokratiegehalt zugemes-
sen, der bei der Fortentwicklung der europaischen Integration
im Wege der Verfassungsbeschwerde eingefordert werden

kann:

JArt. 38 GG schlieBt es im Anwendungsbereich des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Austibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fir unantastbar erklart, verletzt wird.”

(BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht).
Nach dieser Rechtsprechung umfasst Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
mithin Gber den formalen Gehalt eines Rechts zur Wahlteil-
nahme hinaus auch das subjektive Recht des Einzelnen, dass
eine substanzielle Teilhabe an der demokratischen Willensbil-
dung im Rahmen der Wahlen zum Deutschen Bundestag ge-
wahrt wird, indem dessen verfassungsrechtlich statuierte Kom-
petenzen nicht entleert werden durfen.

BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht.
Eine dauerhafte Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bun-
destags kann sich insbesondere aus der Ubertragung von Ho-
heitsrechten ergeben, weswegen das Bundesverfassungsge-
richt, bevor eine solche Hoheitsrechtsiibertragung erfolgt, eine
entsprechende Priifung vornehmen kann, um gegebenenfalls
die Hoheitsrechtslibertragung und damit den Demokratiescha- -
den zu unterbinden

BVerfGE 123, 267 (331 ff.) — Lissabon.
Im Anwendungsbereich von Art. 23 GG schiitzt das Bundesver-

fassungsgericht damit den Biirger davor, dass die durch die
Wahl bewirkte Legitimation von deutscher Staatsgewalt und die
Einflussnahme auf deren Ausiibung durch die Verlagerung von
Aufgaben und Befugnissen des Deutschen Bundestages auf
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die européische Ebene so entleert wird, dass das Demokratie-

prinzip verletzt wird.

Vgl. BVerfGE 89, 155 (172); 123, 267 (330); 134, 366
(396 Rn. 51).

Letztlich ist dies ein Grundrecht auf einen Bundestag, der noch
etwas zu gestalten hat (Anspruch auf Demokratie).

BVerfGE 142, 123 (193 Rn. 133) — OMT.
Die Ankniipfung an das Wahirecht in Art. 38 GG ergibt sich da-
raus, dass der Wahlakt keinen Sinn mehr hat, wenn dem Bun-
destag die Gestaltungsméglichkeiten genommen sind. Der

Wahlakt wiirde zur leeren Geste.

Der Sache nach erfolgt hier {iber Art. 38 GG eine Subjektivie-
rung des Demokratieprinzips — mit Blick auf den Bundestag.
Vorh Wahlrecht ist demnach auch die ‘Gewabhrleistung wirksa-

mer Volksherrschaft mit umfasst.

+Art. 38 GG schitzt die wahlberechtigten Biirger insoweit
vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-
chen Gefiige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranationale Einrichtungen.”

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)

Die Gewahrleistungen aus Art. 38 GG beschrianken sich nicht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Européi-

sche Union:

.Nichts anderes gilt jedenfalls fiir vergleichbare vélkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,
wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale
politische Entscheidungen nicht mehr selbsténdig getrof-
fen werden kénnen.*

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)
Zugleich betont das Bundesverfassungsgericht, dass aus die-

sem materiellen Schutzgehalt des Art. 38 GG reaelmaRia kein

Recht der Burger folgt, ,demokratische Mehrheitsentscheidun—
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gen auf ihre RechtmaRigkeit hin durch das Bundesverfas-

sungsgericht kontrollieren zu lassen".

.Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermégli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlisse, insbesondere Ge-
setzesbeschlisse.”

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)

Insoweit hat die Abwehr von demokratischen Substanzverlus-

ten vermittels Art. 38 GG Ausnahmecharakter:

.Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
. onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund vdlkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrleisteten
politischen Gestaltungsmdglichkeiten des Parlaments zu
beflirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch
das Wahirecht geschitzte Prinzip der reprasentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundséatzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267

[341])."
(BVerfGE 129, 124 (167 f.) — EFSF)

In der vom EFSF-Urteil in Bezug genommenen Lissabon-

Entscheidung hat das Gericht hierzu eine Reihe konkreter

Sachbereiche benannt:

,Als besonders sensibel fir die demokratische Selbstge-
staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit
jeher Entscheidungen lber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfligung lUber das Gewaltmonopol
polizeilich nach innen und militérisch nach aufien (2), die
fiskalischen Grundentscheidungen lber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der of-
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder Uber den Umgang mit religidosen
Gemeinschaften (5).°

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
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Wegen des Ausnahmecharakters der Abwehr von demokrati-
schen Substanzverlusten vermittels Art. 38 GG kdnnen dann,
wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht, ledig-
lich Strukturveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen

Geflige beanstandet werden:

»-Eine solche Riigemdglichkeit beschrankt sich auf Struk-
turverdnderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
flige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Européische Union eintreten kénnen.*

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)
Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79

Abs. 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein.

~Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Entiu-
Berung von Kompetenzen durch das Parlament muss
sich der Biirger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen
kénnen. Ein weitergehendes Riigerecht sieht das Grund-
gesetz nicht vor.“

(BVerfGE 129, 124 (169 f.) - EFSF)
Fur die Schutzgiiter des insoweit als Abwehrrecht verstandenen

Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein:

.Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehdéhlt werden, die eine parlamentari-
sche Représentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Blrger, recht-
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) — EFSF)
Das Bundesverfassungsgericht (iberpriift die Hoheitsrechts-
Ubertragung unter dem Aspekt des Substanzschutzes fiir den
Bundestag auch im Hinblick auf die Uberschaubarkeit und Be-
grenztheit der Hoheitsrechtsiibertragung. Wértlich heift es da-
zu im Maastricht-Urteil:

»Art. 38 GG wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz, das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung
uliu Aniweriauilg von Recnt aer - supranationalen - Firn-
paischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung
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Ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt [...].°

(BVerfGE 89, 155 (187) — Maastricht).

Die Konzeption eines bestimmten fir den Zustimmungsgesetz-
geber bei der Hoheitsrechtsiibertragung Uberschaubaren Pro-
gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich der europai-
schen Integration beschréankt. Entwickelt wurde diese Konzepti-

on bereits 1981 in der Eurocontrol I-Entscheidung

BVerfGE 58, 1 (37) — Eurocontrol I, zum Eurocontrol-
Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort
freilich in der rickblickenden Perspektive auf die bereits
erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung: ,Vollzugsschritte in-
nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-
chen Vertrags miissen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Erméachtigung umfasst nicht eine wesentli-
che Fortentwicklung, die die Zustimmung des Parlaments
gegenstandslos werden lieBe; wesentliche Uberschrei-
tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-
tegrationsprogramms sind daher von dem urspriinglichen
Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt [...]."

BVerfGE 104, 151 (195) — NATO

bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — Identitatskontrolle

Neben der Abwehr von Substanzverlusten fiir den Bundestag
bei der Ubertragung von Hoheitsrechten hat das Bundesverfas-
sungsgericht zur Sicherung von allgemeineren Verfassungsge-
halten des Grundgesetzes im Zuge der Ubertragung von Ho-
heitsrechten eine Identitédtskontrolle entwickelt.

Siehe in diesem Zusammenhang Sauer,. Der novellierte
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgerichts auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,Verfassungsidentitats-
schutz als Blindelungskonzept® versteht, in das sowohl
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jlingster
Zeit dogmatisch integriert worden seien. Ahnlich Miiller,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018,
Art. 38 Rn. 173, dem zufolge die Ultra-vires-Kontrolle ,le-
diglich einen besonderen Anwendungsfall des Schutzes
der Verfassungsidentitat darstellt, wobei zugleich ,beide
Prifungsverfahren eigenstindig nebeneinander* stehen.
Der Zweite Senat geht ersichtlich noch immer von einer
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hinreichenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente
aus, vgl. BVerfGE 142, 123 (203) — OMT.

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nicht maéglich,
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
stéande der VerfassUng, ihr unabanderlicher Kern, beriihrt wiir-
den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz (iber das Demokra-
tieprinzip hinaus alle durch die Ewigkeitsgarantie geschiitzten
Verfassungsgehalte.

Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungs~
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheitsrechtsiibertragung ist
jedoch ein Demokratiebezug erforderlich.

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede da-
von, dass die Beschwerdefithrer ,den notwendigen Zu-
sammenhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG un-
mittelbar riigefahigen Demokratieprinzip* hergestellt hat-
ten bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit
der Folge der teilweisen Unzulassigkeit der Verfassungs-
beschwerde. '

Insofern schiitzt die Identitatskontrolle vor einer Preisgabe des
wesentlichen Inhalts des Grundsatzes der Volkssouveranitat
und damit vor einer Unterschreitung des verfassungsrechtlich
unabdingbaren demokratischen Legitimationsniveaus auch

Uber die nationalstaatliche Ebene hinaus.

BVerfG, Urt. v. 30.7.2019, 2 BvR 1685/14 u.a. - Banken-
union Rn. 119 f,

cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun-

gen

Eine demokratiebedrohende Beeintrachtigung der Kompeten-
zen des Bundestags kann sich auch durch unbestimmte haus-
haltspolitische Erméchtigungen auf andere Akteure ergeben.
Dies betrifft den Eintritt in Mechanismen, die — sei es aufgrund

gung der Einzelmaflnahmen - zu nicht iiberschaubaren haus-

haltsbedeutsamen Belastungen ohne vorherige konstitutive Zu-
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stimmung fiihren kénnen, seien es Ausgaben oder Einnahme-

ausfalle.
BVerfGE 129, 124 (179 f.) — EFSF.
Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege

einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde ber-
priifen, ob eine die demokratische Substanz des Bundestags

bedrohende Bindung durch das Eingehen vertraglicher Ver-

pflichtungen droht.

dd. Grenzen nach der Ubertragung von' Hoheitsrechten

Zu unterscheiden ist zwischen der Situation vor und nach einer
Hoheitsrechtsiibertragung. Auch nach einer erfolgten Ubertra-
gung von Hoheitsrechten kann es durch die Handhabung der
tibertragenen Hoheitsrechte zu Beeintrachtigungen der Kompe-

tenzen des Bundestags kommen.

(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsibertragung

Durch qualifizierte Kompetenziiberschreitungen europaischer
Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich
relevante Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bundestags
ergeben. Solche Ultra vires-Akte kontrolliert das Bundesverfas-
sungsgericht mit besonder'en prozeduralen und materiellen
Malgaben.

BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.
Das Bundesverfassungsgericht betont, dass Art. 38 Abs. 1 Satz

1 GG dem einzelnen Wahlberechtigten zur Sicherung seiner
demokratischen Einflussmoglichkeit im Prozess der europai-
schen Integration grundsatzlich auch ein subjekiives Recht da-
rauf vermittelt, dass eine Verlagerung von Hoheitsrechten nur in
den dafiir vorgesehenen Formen von Art. 23 Abs. 1 Satze 2
'und 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschieht, mithin durch Primarrecht
oder Primarrechtsanderung. Dieses Recht kbnhe durch eine ei-



genmachtige Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse durch
Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Européischeh
Union verletzt werden, weil der demokratische Entscheidungs-
prozess in Deutschland, den die Art. 23 Abs. 1 und Art. 79 Abs.
2 GG gewdhrleisten, in einem solchen Fall unterlaufen werden
kann. Dies kdénne den zur Verfassungsidentitit des Grundge-
setzes zahlenden Grundsatz der Volkssouvernitit aus Art. 20
Abs. 2 Satz 1 GG, demzufolge jede in Deutschland ausgéﬂbte
offentliche Gewalt einer auf die Wahlerinnen und Wabhler zu-
rickflihrbaren Legitimation bedarf, verletzen.

BVerfGE 142, 123 (174 Rn. 82) — OMT mit Hinweis auf
BVerfGE 83, 37 (50 f.); 89, 155 (182); 93, 37 (66); 130, 76
(123); 137, 185 (232 f. Rn. 131); 139, 194 (224 Rn. 106).

Deshalb gewahre das Bundesverfassungsgericht tiber Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG (iVm. Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79
Abs. 3 GG) auch Schutz vor hinreichend qualifizierten Kompe-
tenziiberschreitungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europaischen Union. Allerdings ist ,,Vdraussetzung
der Zulassigkeit einer hierauf gestltzten Verfassungsbe-
schwerde” ,die Darlegung der aus dem Grundsatz der Euro-
parechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes flieRenden besonde-
ren Anforderungen einer Ultra-vires-Riige*.
BVerfGE 142, 123 (174 f. Rn. 83) — OMT.

Das Bundesverfassungsgericht ermoglicht damit eine Verfas-
sungsbeschwerde nicht nur gegen beabsichtigte Kompetenz-
ubertragungen an die EU, sondern auch nach Kompetenziiber-
tragung gegen hinreichend qualifizierte Kompetenziiberschrei-
tungen seitens der EU.

Die allgemeine Behauptung, ein europaischer Rechtsakt sei ult-
ra vires, reicht dabei fiir die Zulassigkeit einer auf Art. 38 GG
gestlitzten Verfassungsbeschwerde nicht aus. Da es grundsatz-
iich keine Rechtsmacht fur rechtswidrige Rechtsakte gibt, droht
ansonsten die allneamaine Rarhtelantralls afmilinbar v ot

erheblichen Vorgénge auf Unionsebene im Wege der fakti-
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schen Popularklage vor dem deutschen Bundesverfassungsge-

richt.

Vgl. auch BVerfGE 134, 366 (432 f. Rn. 6, 7) — OMT,
Sondervotum Gerhardt (keine Popularklage); vgl. auch
schon Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztent-
scheidung, 2000, S. 25 zu Ultra vires-Akten im weiteren

Sinne.
Es geht dabei noch immer um die Abwehr einer Entleerung des

Wahirechts.
BVerfGE 142, 123 (175 Rn. 84) — OMT.

Von einer hinreichend qualifizierten Kompetenziiberschreitung
seitens der EU geht das Bundesverfassungsgericht dann aus,
wenn eine gerligte Kompetenziberschreitung offensichtlich und
fir die Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen Union

und den Mitgliedstaaten von struktureller Bedeutung ist.

BVerfGE 142, 123 (200 ff. Rn. 147 ff.) — OMT; BVerfGE
126, 286 (303 f.) — Honeywell. :

Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten mitglied-
staatlicher Kompetenzen kann dabei nur vorliegen, wenn die
Kompetenziiberschreitung ein fir das Demokratieprinzip und
die Volkssouveranitit erhebliches Gewicht besitzt.

BVerfGE 142, 123 (201 Rn. 150) - OMT.

(2) Identitatskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung

Die Identitatskontrolle lasst sich ebenfalls auf die Abwehr von
Beeintréchtigungen der nationalen Verfassungsidentitat durch
Handlungen der européischen Einrichtungen und Organe nach
einer Hoheitsrechtsiibertragung beziehen. lm' Rahmen einer
solchen Identitatskontrolle priift das Bundesverfassungsgericht,
ob Mafinahmen von Organen, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der EU die geman Art. 79 Abs. 3 GG zu dessen ande-
" rungsfestem Kern gehoérenden unantastbaren Grundsatze der

Art. 1 und 20 GG berihren.

Zuletzt BVerfG, Urt. v. 30.7.2019, 2 BvR 1685/14 u.a. -
Bankenunion, Rn. 154.



Das Bundesverfassungsgericht betont, dass hinreichend quali-
fizierte Kompetenziiberschreitungen zugleich die Identitat der
'Verfassung beriihren. ‘

BVerfGE 142, 123 (203 Rn. 153) — OMT.
Wenn Uber Art. 79 Abs. 3 GG zum &nderungsfesten Kern des
Grundgesetzes gehdrende Gehalte (Verfassungsidentitét) nicht
beeintrachtigt sind, kann demnach kein verfassungsrechtlich
erheblicher Ultra vires-Akt vorliegen. Gleiches gilt, wenn kein
‘Bezug zum eigentlichen Gehalt des Art. 38 GG besteht, mithin
die Substanz des Wahilrechts aus Art. 38 GG nicht bedroht ist.

BVerfGE 142, 123 (175, 219 Rn. 84, 185) — OMT. _
Nach MaRgabe des Bundesverfassungsgerichts unterliegt na-
mentlich die Aktivierung einer Identitatskontrolle strengen Vo-
raussetzungen, was sich in entsprechend erhthten Zulassig-
keitsénforderungen niederschlagt. So ist im Einzelnen substan-
tilert darzulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung
der von der Verfassungsidentitit erfassten Grundséatze vorliegt.

BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Européischer Haftbefehl.
Daneben kommt es — wie in samtlichen auf das grundrechts-
gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel-
lationen — fiir die Beschwerdebefugnis auf den jeweiligen Inhalt
der einzelnen Rigen an. |

BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon.

b. Anwendung auf das EUSFTA

Bei Anwendung der in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts etablierten MaRstdbe kommt eine Beeintrachti-
gung der Gewdhrleistungsgehalte des Art. 38 GG durch das
Abstimmungsverhalten des deutschen Vertreters im Rat bzw.
durch das behauptete Unterlassen des Bundestages unter kei-
nent denkbarcn Cesichispuihl it Seliauil, Vuiiieyend sing ii-

hin die besonderen Zulassigkeitsanforderungen fiir eine auf Art.
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38 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde von vornherein nicht

- erflllt.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich letztlich gegen das EUS-
FTA. Vorliegend ist eine Beeintrdchtigung der Gewahrleis-
tungsgehalte des Art. 38 GG durch dieses Abkommen jedoch
nicht ersichtlich. | |

Weder droht eine unzuldssige Kompetenziibertragung zu Las-
ten des Bundestags (dazu aa.), noch liegt eine Verletzung der
Verfassungsidentitat durch Hoheitsrechtsiibertragung vor (dazu
bb.), noch sind sonstige Gewahrleistungsgehalte des Art. 38

GG beriihrt (dazu cc.).

aa. Kein Fall des Kompetenziibertragungsschutzes zugunsten

des Bundestags

Um eine Ubertragung von neuen Aufgaben und Befugnissen
von den Mitgliedstaaten auf die EU geht es vorliegend nicht.
Die Kompetenz zum Abschluss von. Freihandelsabkommen fir
die EU ist der EU durch die europaischen Vertrage seit Iangém
ibertragen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit der
durch den Vertrag von Lissabon erfolgten Erganzung und Neu-
fassung von Art. 207 AEUV im Lissabon-Urteil eingehend aus-
einandergesetzt und diese gebilligt.

BVerfGE 123, 267 (418 ff.).
Das Gericht hat dabei durchaus gesehen, dass mit der neuge-

fassten ausschlieRlichen Kompetenz der Union die alleinige
Dispositionsbefugnis {ber internationale Handelsabkommen
zuwachst, ,von denen wesentliche Umgestaltungen der inneren
Ordnung der Mitgliedstaaten ausgehen kénnen*.

BVerfGE 123, 267 (418).
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Selbst dann wenn man den Abschluss eines Freihandelsab-
kommens der EU mit einem Drittstaat als funktionales Aquiva-
lent einer Ubertragung von Hoheitsrechten vom Mitgliedstaat
auf die EU ansehen wollte, ergaben sich keine verfassungs-
rechtlichen Einwénde. Es droht keine Entleerung der demokra-
tischen Substanz des Buhdestags. Die Beschwerdefiihrer legen
nicht dar, dass dem Bundestag nach Inkrafttreten des EUSFTA
keine Aufgaben von hinreichendem Gewicht mehr verblieben.

Die vom Bundesverfassungsgericht im Lissabon-Urteil genann-

ten Bereiche

-»Entscheidungen (iber das materielle und formelle Straf-
recht (1), die Verfiigung iber das Gewaltmonopol polizei-
lich nach innen und militarisch nach auen (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungen (ber Einnahmen und - ge-
rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f-
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder (iber den Umgang mit religiésen
Gemeinschaften (5)."

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
sind vorliegend nicht beriihrt. Die Aktivitaten der im EUSFTA

vorgesehenen Ausschisse sind im Abkommen thematisch de-

finiert, sie berlihren die demokratische Substanz des Bundes-

tages nicht.

bb. Keine Verletzung der Verfassungsidentitat

Die Beschwerdefiihrer berufen sich auf den Schutz der Verfas-
sungsidentitat. Eine Verletzung der Verfassungsidentitat nach
den in der Rechtsprechung entwickelten MaRstében ergibt sich

indessen aus keinem der vorgebrachten Argumente.
Im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeien Verfassungsbe-

schwerde ist die Berufuna aiif eine fiir den Fall dac Inkraftra.

tens des EUSFTA drohende Vélker- oder Unionsrechtswidrig-
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keit eines Abkommens zur Darlegung einer Verletzung der Ver-
fassungsidentitat von vornherein ungeeignet.

Unions- und Volkerrecht als solches gehdren nicht zu dem
durch Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschitzten Rechtsbestand.
Auch Uber die Briicke des Rechtsstaatsprinzips kann ein sol-
cher Status nicht konstruiert werden. Zwar mag man dem
Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG iVm. dem Grundsatz der Eu-
roparechtsfreUndlichkeit des Grundgesetzes

BVerfGE 123, 267 (346 f.) — Lissabon.

einen verfassungsrechtlichen Auftrag an alle Verfassungsorga-
ne entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechts hinzuwirken.
Schon der Grundsatz der Wahrung des Unionsrechts gehort
aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen Verfas-

sungsordnung.

Die Identitatskontrolle durch das Bundesverfassungsgericht
dient dazu, die selbst fiir den verfassungsandernden Gesetz-
geber unverfiigbaren Grundsatze zu schitzen.

BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.
Im Rahmen des Art. 38 GG muss ein Beschwerdefiihrer mit der

Identitatsverletzung einen Ankniipfungspunkt zu Bundestag und
Demokratie begriinden. Das ist hier nicht hinreichend substanti-
iert geschehen.

Soweit der Sache nach eine Verletzung des der Verfassungsi-
dentitdt zuzurechnenden Grundsatzes der Volkssouveranitat
gemaf Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG

BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.
geltend gemacht wird, ist zu berlcksichtigen, dass der An-

spruch des Einzelnen auf demokratische Selbstbestimmung
strikt auf den auf die Menschenwiirdegarantie bezogenen Kern
des Demokratieprinzips beschrankt ist.

BVerfGE 146, 216 (249 f. Rn. 46) — PSPP.
Aus diesem Grund scheidet ein mit dem Schutz der Verfas-

sungsidentitat begriindeter genereller Anspruch des Einzelnen
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auf eine Uberpriifung der allgemeinen RechtmaBigkeit staatli-

chen Handelns oder Unterlassens aus.

cc. Kein Ultra-vires-Handeln auf europaischer Ebene

Eine qualifizierte Kompetenziiberschreitung (offensichtlich und
von struktureller Bedeutung) ist auf européischer Ebene nicht
erkennbar.
Der EuGH hat in seinem Gutachten 2/15 vom 16. Mai 2017
EuGH, Gutachten 2/15 v. 16.5.2017, ECLI: EU:C:2017:376.
die Zustéandigkeit der EU fiir den Abschluss eines Freihandels-
abkommens mit Singapur nach Art. 91, Art. 100 Abs. 2 und Art.
207 AEUV bestatigt. Der EuGH leitet eine ausschlieRliche Zu-
standigkeit der EU aus der Tragweite der gemeinsamen Han-
delspolitik nach Art. 207 Abs. 1 AEUV und aus Art. 3 Abs. 2
AEUV (aufgrund der Beeintrachtigung bestehender gemeinsa-

mer Regeln des Sekundarrechts) ab.

Die Frage, wie weit die Unionskompetenz zum Abschluss von
Freihandelsabkommen tragt und ab wann die Mitgliedstaaten
als Vertragsparteien hinzutreten (gemischtes Abkommen), ist in
jungerer Zeit kontrovers diskutiert worden. Dabei sind im
Schrifttum zur Auslegung der mafgeblichen europarechtlichen
Vorschriften teilweise andere Auffassungen als im Gutachten

2/15 vertreten worden.

S. nur Mayer/Ermes, Rechtsfragen zu den EU-Freihan-
delsabkommen CETA und TTIP, ZRP 2014, 237 (239)

mwN.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung

zu CETA Uberlegungen zur Kompetenzlage angestellt, die sich
nicht véllig mit dem Gutachten 2/15 decken.

BVerfGE 143, 65 (93 f. Rn. 52 fi.) - CETA.
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Der EuGH ist nach Art. 19 EUV, Art. 263 ff. und Art. 344 AEUV
fur die Auslegung und Anwendung des Unionsrechts die letzt- -

entscheidende Instanz.

S. dazu statt aller Mayer, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das
Recht der Europaischen Union, 66. EL 2019, Art. 19 EUV
Rn. 23 ff., mwN.

Damit konzentriert sich die Frage vorliegend darauf, ob sich das
EuGH-Gutachten 2/15 als Ultra vires-Akt im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts darstellt. Dies be-
trifft die Frage der Kompetenziberschreitung nach einer bereits
erfci!gten Ubertragung von Hoheitsrechten. Dann miisste die
geriigte Kompetenziiberschreitung offensichtlich und fir die
Kompetenzverteilung zwischen der Europdischen Union und
den Mitgliedstaaten von struktureller Bedeutung sein.

BVerfGE 142, 123 (200 ff. Rn. 147 ff.) — OMT. S. auch
BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

Wenn es um einen Ultra vires-Akt des EuGH geht, mithin ein
schwerer Justizkonflikt mit uniibersehbaren Folgen fir die eu-

ropaische Rechtsgemeinschéﬂ droht,

Vgl. das Vertragsverletzungsverfahren gegen Frankreich
wegen Nichtvorlage des Conseil d’Etat, EuGH Rs. C-
416/17, Kommission/Frankreich, Urt. v. 4.10.2018, E-
CLLILEU:C:2018:811.

gelten besonders strenge Anforderungen. Entscheidungen des
EuGH wiirden vom Bundesverfassungsgericht nur dann als Ult-
ra vires-Akt eingestuft, wenn die ,Auslegung der Vertrage nicht
mehr nachvollziehbar und daher objektiv willkirlich® erfolgt.

BVerfG, Urt. v. 30.7.2019, 2 BvR 1685/14 u.a. — Banken-
union Rn. 151. S. auch Miller, in: von Man-
goldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 38 Rn.
173.

Dies impliziert einen ,Anspruch auf Fehlertoleranz auf Seiten
des EuGH, der sich aus seinen spezifischen Aufgaben im
Rahmen der letztverbindlichen Auslegung des Unionsrechts

ergibt.

BVerfG, Urt. v. 30.7.2019, 2 BvR 1685/14 u.a. - Banken-
union Rn. 151.
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Gemessen an diesen MaRstiaben erscheinen die vorgebrachten
Kompetenzunsicherheiten nicht von ausreichendem Gewicht.
Dass der EuGH im Gutachten 2/15 das Unionsrecht methodisch
unvertretbar angewendet hat, ist nicht ersichtlich. Der EuGH hat
die Kompetenzlage differenziert methodisch nachvollziehbar

ausgelegt'(s. dazu im Einzelnen auch oben, S. 18 ff.).

So sind gerade nicht alle Materien des Abkommens der
ausschlieBlichen EU-Zustandigkeit zugeordnet und Art.
207 AEUV gerade nicht als Generalklausel verstanden
worden, sondern sind auch die Grenzen dieser Norm
markiert worden. Die Argumentationsfiihrung des EuGH
zu den Kompetenzbereichen ist jeweils in sich schlissig.
Hier ist daran zu erinnern, dass die Kompetenzlage bei-
spielsweise von der Europaischen Kommission viel simp-
ler gesehen wurde. Dem ist der EuGH nicht gefolgt.

Dass Vorwiirfe der methodischen Unvertretbarkeit oder objekti-
ven Willkiir fernliegend sind, belegt auch die Rezeption des
Gutachtens 2/15. Es ist im Schrifttum sehr breit diskutiert wor-
den. Der Vorwurf der offensichtlichen Kompetenziiberschrei-
tung mit strukturellen Folgen fiir das Kompetenzgeflige spielt in
dieser europaweiten Diskussion keine Rolle.

Aseeva, Retour vers le futur: la politique étrangere de
I'Union européenne, le commerce international et le dé-
veloppement durable aprés 'avis 2/15, Revue juridique de
I'environnement 2017, 785; Beaucillon, Opinion 2/15:
Sustainable Is the New Trade. Rethinking Coherence for
the New Common Commercial Policy, European Papers
2017, 819; Berlin, Compétence semi-exclusive en matiére
d'investissements directs, La Semaine Juridique - édition
genérale 2017, 1099; Diez-Hochleitner, La nueva politica
comercial de la Unién Europea desborda el marco de sus
tompetencias. Comentarios preliminares al Dictamen
2/15 del TJUE, Revista de Derecho Comunitario Europeo
2017, 403; Dony, L'avis 2/15 de la Cour de justice: un
"jugement de Salomon"?, RTDE 2017, 525; Wernicke,
Rechtspolitik am EuGH: ISDS, das Singapur-Abkommen
und die Handlungsfihigkeit der EU, EuZwW 2017, 121;
Bungenberg, The Common Commercial Policy, Parlia-
mentary Participation and the Singapore Opinion of the
CJEU. ZEuS 2017. 383; ders . Die Gemeinsame Handels-
politik, parlamentarische Beteiligung und das Singapur-
Gutachten des EuGH. in: Kadelbach (Hrsa ) Nie Walt 11nd
Wir — Die AuRenheziehungen der Eurcpaischen Union,
2017, S. 133; Hervé, L’avis 2/15 de la Cour de justice —
et maintenant, que faire du partage des compétences en-
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tre I'Union et ses Etats?, Cahiers de droit européen 2017,
693; Montanaro, Il parere 2/15 della Corte di giustizia
deil’'Unione europea e il futuro della politica commerciale
dell'Unione, Osservatorio costituzionale 2017, 61; Morvil-
lo, Accordi bilaterali di libero scambio: istruzioni per I'uso
nel parere 2/15 della Corte di Giustizia, Quaderni cos-
tituzionali 2017, 658; Giegerich, What Kind of Global Ac-
tor Will the Member States Permit the EU to Be?, ZEuS
2017, 397, Gaspar-Szilagyi, Opinion 2/15: Maybe it is
time for the EU to conclude separate trade and invest-
ment agreements, European Law Blog v. 20.6.2017;
Kleimann, Reading Opinion 2/15: Standards of Analysis,
the Court’s Discretion, and the Legal View of the Advo-
cate General, EUI RSCAS Working Paper 2017/23; Mo-
han, Singapore and Its Free Trade Agreement with the
European Union: Rationality ‘Unbound’?, JWIT 2017, 858;
Segura-Serrano, The Recurrent Crisis of the European
Union’s Common Commercial Policy: Opinion 2/15, Euro-
pean Papers 2017, 829; Brauneck, Keine ausschlieBliche
Zustandigkeit der EU bei allen Investitionsabkommen mit
Drittstaaten?, DOV 2018, 22; Chamon, Implied Exclusive
Powers in the ECJ's Post-Lisbon Jurisprudence: The
Continued Development of The ERTA Doctrine, CMLRev.
2018, 1123; Cremona, Shaping EU Trade Policy post-
Lisbon: Opinion 2/15 of 16 May 2017, ECLR 2018, 231;
Geraets, Changes in EU Trade Policy After Opinion 2/15,
Global Trade and Customs Journal 2018, 13; Hainbach,
The CJEU's Opinion 2/15 and the Future of EU Invest-
ment Policy and Law-Making, LIEI 2018, 199; Hannes,
Prior Judicial Involvement in Investor-State Dispute Set-
tlement: Lessons from the Court's Rhetoric in Opinion
2/15, Global Trade and Customs Journal 2018, 19;
Horvathy, Opinion 2/15 of the European Court of Justice
and the New Principles of Competence Allocation in Ex-
ternal Relations — a Solid Footing for the Future?, Invest-
ment Arbitration and National Interest. Council on Interna-
tional Law and Politics 2018, 121; Kleimann, The Signing,
Provisional Application, and Conclusion of Trade and In-
vestment Agreements in the EU: The Case of CETA and
Opinion 2/15, LIEI 2018, 13; Kuplewatzky, Guest Editor's
Introduction: Opinion 2/15 of the Court of Justice on the
EU-Singapore Free Trade Agreement, Global Trade and
Customs Journal 2018, 2; Neframi, L'Union Eeuropénne
et les accords de libre-echange «nouvelle generation»,
AFRI 2018, 517; ders., The competence to conclude the
new generation of free trade agreements: lessons from
Opinion 2/15, in: Chaisse (Hrsg.), China-European Union
Investment Relationships, 2018, S. 32 ff.; Nettesheim in:
Streinz, EUV/AEUV-Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 207
AEUV, Rn. 20 ff.; Hummer in: Vedder/Heintschel von
Heinegg, Européisches Unionsrecht, 2. Aufl. 2018, Art.
207 AEUV Rn. 75 ff.; Herrmann/Miiller-lbold, Die Entwick-
lung des europaischen Aulenwirtschaftsrechts, EuZW
2018, 749; Brauneck, Abgetrennte EU-Handelsabkom-
men ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten?, EuZW 2018,
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796, ders. Auslandische Direktinvestitionen nur mit Ein-
verstandnis der EU-Kommission?, EuZW 2018, 188;

~ Schépgens, Multilevel Constitutional Review and EU Ex-

. ternal Treaty Making After Opinion 2/15, European For-
eign Affairs Review 2018, 439; Verellen, Het Hof van
Justitie en het EU-Singapore handelsakkoord, of de kunst
van het koorddansen, SEW 2018, 31; Yotova, Opinion
2/15 of the CJEU: Delineating the Scope of the New EU
Competence in Foreign Direct Investment, CLJ 2018, 29;
Neframi, Court of Justice Article 216(1) TFEU and the Un-
ion’s shared external competence in the light of mixity:
Germany v. Council (COTIF), CMLRev. 2019, 489:;
Stumpf in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommen-
tar, 4. Aufl. 2019, Art. 207 Rn. 222 mwN.

Hatte der EuGH die Vertrage nicht mehr nachvoliziehbar und
objektiv willkiirlich ausgelegt, so miisste sich das in der breiten
europaweiten Diskussion im Schrifttum als entsprechende Kritik
entsprechend sichtbar spiegeln. Dies ist indessen nicht der Fall.
Selbst wenn man die durch den EuGH unternommene Ausle-
gung des Europarechts fiir unzutreffend halt, gar auf der Ebene
des nicht mehr Nachvollziehbaren, so bleibt jedenfalls, dass ei- _
ne strukturelle Verschiebung im Kompetenzgefiige zwischen

Union und Mitgliedstaaten nicht ersichtlich ist.

Insgesamt ergibt sich, dass kein Ultra vires-Akt im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorliegt.

c. Ergebnis: Keine Verletzung von Art. 38 GG

Eine Verletzung von Art. 38 GG ist vorliegend weder dargelegt

noch ersichtlich.
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3. Keine Verfassungsbeschwerde zur objektiven Rechts-

kontrolle

Jedermann kann mit der Behauptung, durch die éffentliche Ge-
walt in einem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen
Rechte verletzt zu sein, das Bundesverfassungsgericht anrufen.
Soweit die Beschwerdefiihrer die Verletzung der Art. 20a, 23
Abs. 1 8.1, 59, 79 Abs. 3, 146 GG riigen oder gar Bestimmun-
gen des Unionsrechts oder des Volkerrechts verletzt sehen, so
genugt die Feststellung, dass die Verfassungsbeschwerde kei-
ne objektive Rechtskontrolle erméglicht.
Soweit sich die Beschwerdefiihrer auf eine Verletzung von
'Staatsstrukturprinzip_ien wie Rechtsstaétsprinzip und Sozial-
staatsprinzip beziehen, so kdnnen sie dies nicht ohne Weiteres |
im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen.
Die Verletzung anderer Staatsstrukturprinzipien als des Demo-
kratieprinzips kann mit einer auf Art. 38 Abs. 1 GG gegriindeten
Verfassungsbeschwerde nur geltend gemacht werden, wenn
der notwendige Zusammenhang zwischen dem méglicherweise
beeintrichtigten Staatsstrukturprinzip und dem uber Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG unmittelbar riigefahigen Demokratieprinzip
(siehe oben, S. 42 f.) dargelegt wird.

BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon.
An der Darlegung dieses Zusammenhangs fehit es vorliegend.

Die Prifung, ob die Verfassungsidentitdt des Grundgesetzes
beruihrt ist, kann auch Uber die Behauptung einer qualifizierten
Grundrechtsverletzung im Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde erfolgen. Um die Sicherung des Menschenwirdege-
halts einer Grundrechtsgewahrleistung des Grundgesetzes

Dazu BVerfGE 140, 317 — Européischer Haftbefehl II.
geht es vorliegend indessen nicht.
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4. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwartige und

unmittelbare Betroffenheit)

Im Ubrigen kénnen die Beschwerdefiihrer nicht darlegen, dass
sie durch die Nichtablehnung der vorgeschlagenen Beschliisse
durch den deutschen Vertreter im Rat oder das behauptete Un-
terlassen des Bundestags selbst, gegenwartig und unmittelbar

in Grundrechten betroffen sind.

Zum Maflstab vgl. BVerfG, Beschl. der 2. Kammer des
Zweiten Senats v. 12.5.1989 - 2 BvQ 3/89, NJW 1990,
974. Schon mangels unmittelbarer Betroffenheit erlbrigt
sich auch das nahere Eingehen auf die behaupteten Ver-
letzungen von Art. 1, 2 Abs. 1, 3, 14 und 15 GG.

Mit Blick auf die noch ausstehende Ratifikation des EUSFTA ist
formal betrachtet bereits eine gegenwértige Betroffenheit nicht

gegeben.
Einer unmittelbaren Betroffenheit der Beschwerdefiihrer durch

den noch ausstehenden Ratsbeschluss zum Abschluss des
EUSFTA fiir die EU steht ferner entgegen, dass es sich bei dem
Abkommen um Voélkerrecht handelt, das weder in der Rechts-
ordnung der EU noch in der Rechtsordnung der Bundesrepublik

unmittelbar anwendbar sein wird.

Zu einer vergleichbaren innerstaatlichen Konstellation
siehe BVerfGE 142, 234 — Cybercrime.

Das EUSFTA legt ausdriicklich fest, dass es lediglich vélker-
rechtliche Verpflichtungen der Vertragsparteien enthalt. Wort-
lich heilt es in Art. 16.16 EUSFTA (,Keine unmittelbare Wir-

kung®):
»Zur Klarstellung gilt, dass dieses Abkommen nicht dahin
gehend auszulegen ist, dass es andere Rechte oder
Pflichten fiir Personen begriindet als die zwischen den
Vertragsparteien nach dem Vélkerrecht geschaffenen
Rechte oder Pflichten.*

Dementsprechend kann das EUSFTA nicht als Rechtsgrundla-
ge fur Eingriffe in Grundrechte der Reschwerdefithrer dienen.

in der fehienden unmittelbaren Anwendbarkeit liegt auch
Ui iunballisiiaie UlieIsuiiey zul unionsrecnisoranung.
Wo es in der Unionsrechtsordnung um eine ,neue Rechts-
ordnung des Volkerrechts’ geht (EuGH Rs. 26/62, Van
Gend en Loos, Slg. 1963, 1 (24 ff.)) deren Subjekte so-
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wohl die Vertragsstaaten wie deren Staatsangehorige
sind, ist dies beim EUSFTA schon durch den Vertragstext
ausgeschlossen. Siehe fir die WTO Rechtsordnung die
Klarstellung in United States, Sections 301-310 of the
Trade Act of 1974, Report of the Panel 22.12.1999,
WT/DS152/R (dort ebenfalls keine unmittelbare Anwend-

barkeit).

5. Ergebnis: Unzuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die fur die Zuléssigkeit einer Veﬁassungsbeéchwerde erforder-
liche hinreichend substantiierte Darlegung der Moglichkeit einer
Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts
: gelingi den BeschwerdeflUhrern vorliegend nicht. Im Hinblick auf
Arf. 38 GG ist bereits die Mdoglichkeit einer Verletzung nicht
dargetan. Damit einhergehend sind die Besbhwerdefﬂhrer auch
nicht selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen. Auf sonsti-
ge Zulassigkeitsfragen einer Verfassungsbeschwerde kommt es

nicht mehr an.
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Il. Offensichtliche Unbegriindetheit der Verfassungsbe-

schwerden

Hochst vorsorglich wird nachfolg'end auch zur Klarstellung einer
Reihe von Unrichtigkeiten auf die von den Beschwerdefiihrern
vorgebrachten materiellen Beanstandungen eingegangen.

Im Hinblick auf eine'Verletzung des Demokratieprinzips (dazu
1.), des Sozialstaatsprinzips (dazu 2.) und Verfassungsvorga-
ben zu Umwelt und Vorsorgeprinzip (dazu 3.) erweisen sich die -
Rechtsbehelfe.in'der Hauptsache auch als offensichtlich unbe-
grindet. Dies gilt véllig losgelost von der Frage, ob und in wel-
chem Umfang diese Prinzipien und Argumente (berhaupt mit
der Verfassungsbeschwerde zur Sprache gebracht werden

kénnen.

1. Keine Verletzung des Demokratieprinzips

Es ist zunéchst daran zu erinnern, dass das EUSFTA durch das
Ratifikationsverfahren im Européischen Parlament geméaR Art.
218 Abs. 6 AEUV parlamentarisch begleitet und kontrolliert und
entsprechend demokratisch legitimiert wird. Daneben erweisen
sich die vorgetragenen Einwande als offenkundig unbegriindet.
Der Bundestag wird durch das EUSFTA nicht in seiner demo-
kratischen Substanz entleert (dazu a.), und auch die Aus-
schussstrukturen erweisen sich als verfassungskonform (dazu

b.).
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a. Keine Entleerung der demokratischen Substanz des Bundes-

lags

Der zentrale Einwand betrifft die angeblich drohende Entlee-
rung der Kompetenzenldes Bundestags (,Selbstentaul’erung
des Bundestages®) mit einem drohenden Verlust erheblicher
Gestaltungsmoglichkeiten fir den Bundestag. Das Bundesver-
fassungsgericht fordeﬁ im Lissabon-Urteil, dass dem Bundes-
tag im Zuge der europaischen Integration eigene Aufgaben und
Befugnisse von substantiellem politischem Gewicht verbleiben.
BVerfGE 123, 267 (356).

Dass ein EU-Abkommen, das ausschlielllich Materien in reiner
EU-Zustandigkeit umfasst und daher nicht der Zustimmung des
Bundestages bedarf, eine Selbstentaullerung oder Entléerung
der demokratischen Substanz des Bundestags darstellen soll,

ist zunachst einmal keine sonderlich naheliegende Vorstellung. '
Diesen Aspekt einmal zuruckgestellt ist auch gar nicht substén-
tiiert dargelegt, warum das EUSFTA eine so erhebliche Ein-
schrankung bedeuten sollte, dass der Bundestag nur noch in
geringem Umfang zu entscheiden hatte. Das ist offensichtlich
nicht der Fall; dies schon aufgrund der gegenstandlichen Be-
schrankung von EUSFTA und der volkerrechtlichen Natur eines
nicht unmittelbar anwendbaren Abkommens. Darlber hinaus
wird im EUSFTA der Handlungs- und Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers (,right to regulate®) der Vertragsparteien als sol-

cher explizit anerkannt.

S. nur 7. Erwagungsgrund zum EUSFTA. Mit der explizi-
ten Bestatigung des staatlichen Regulierungsrechts in
EUSFTA wird ein generelles vilkergewohnheitsrechtli-
ches Prinzip vertraglich bekraftigt und so die Globalisie-
rung progressiv im Sinne des Allgemeinwohls gestaltet,
vgl. dazu die umfangreichen Nachweise in: Philip Morris
Brands Sarl et al. vs. Oriental Republic of Uruguay, ICSID
Case No. ARB/10/7, Award vom 8. Juli 2016 Rn. 288 ff.,
verfugbar  unter: http://www.italaw.com/sites/  de-
fault/files/case-documents/italaw7417.pdf. Dort wird in Rn.
300 des Schiedsspruches ausdriicklich Bezug auf eine
entsprechende Gewébhrleistung in Art. 8.9 Abs. 2 CETA
genommen. Das Tribunal im Wortlaut (Rn. 301): ,In the
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Tribunal's view, these provisions, whether or not intro-
duced ex abundanti cautela, reflect the position under ge-
neral international law."

Thematisch sind durch das EUSFTA im Ubrigen keine der Be-
reiche unmittelbar betroffen, die das Bundesverfassungsgericht
im Lissabon-Urteil als besonders sensibel fiir die demokratische
Selbstgestaltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates eingestuft

hat.

BVerfG 123, 267 (359): ,(Das) materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfigung (ber das Gewaltmonopol
polizeilich nach innen und militarisch nach auRen (2), die
fiskalischen Grundentscheidungen iiber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der of-
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhdltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder lber den Umgang mit religiésen
Gemeinschaften (5).”

Dies ist aber schlicht deswegen nicht besonders erstaunlich,

weil es eben um ein Abkommen in ausschlieRlicher Unionszu-

standigkeit geht.

b. Demokratische Riickanbindung der EUSFTA-Ausschiisse

Der Vorwurf der unzureichenden demokratischen Riickanbin-
dung der im EUSFTA vorgesehenen Ausschiisse geht aus ver-

schiedenen Griinden fehl.

aa. Ausschiisse als Foren zum Informationsaustausch

Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Handelsausschuss im
Schwerpunkt ein Forum fiir die Vertragsparteien ist, Informatio-
nen auszutauschen und Uber Vorgénge zu beraten (vgl. Art.
16.1 Abs. 3 ESFTA), er ist nicht vorrangig eine Entscheidungs-
instanz (s im Einzelnen bereits ohen, A, S. 11 £). Im Vorder-

grund steht die technische, dienende Funktion der Ausschiisse.
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bb. Keine Ubertragung von Hoheitsrechten oder politischer

Herrschaft

Demokratie handelt von der Begriindung und Einhegung politi-
scher Herrschaft. Es kann Uberhaupt keine Rede davon sein,

dass im vorliegenden Kontext politische Herrschaft an Aus-

schiisse uUbertragen wird.
Dies ergibt eine rechtliche wie auch eine tatsachlich-empirische

Betrachtung.

Mangels unmittelbarer Geltung des EUSFTA-Rechts (Art. 16.16
.EUSFTA) haben die Entscheidungen der. EUSFTA-Ausschusse
keine unvermittelte Verbindlichkeit. Wo keine verbindlichen Re-
geln gesetzt werden, kann schon nicht von Hoheitsgewalt ge-

sprochen werden.

Vgl. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechté der Bun-
desrepublik Deutschland, 20. Auflage, 1995, S. 212 Rn.
491

In den Kategorien des Grundgesetzes: Es erfolgt keine Uber-

tragung von Hoheitsrechten.

Nicht jede volkerrechtliche Bindung oder auch nur Festle-
gung ist gleichzusetzen mit einer Ubertragung von Ho-
heitsrechten. Unzutreffend insoweit Weil3, EuZW 2016,
286: ,Allein schon die Errichtung neuer Hoheitstrager mit
Aufgaben und Befugnissen* [stellf] ,eine Ubertragung ho-
heitlicher Zustandigkeiten dar”.

Eine Ubertragung von Hoheitsrechten meint nach verbreiteter
Auffassung die Offnung der Rechtsordnung in dem Sinne, dass
Recht und Rechtsakten aus einer anderen Rechtsordnung eine

: Durchgriﬁswirktjng zugemessen wird.

Wollenschlager, Vdlkerrechtliche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 56. EL Dezem-
ber 2009, Art. 23 Rn.55f., 59 ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. |, 6. Aufl.
2012, Art. 23 Rn. 37 ff., 43.

Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind Unmittel-

barkeit und Umsetzungsfreiheit.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in der Pershing-
Entscheidung fir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
vorausgesetzt, dass ein zuvor bestehender, ausschlieli-
cher rechtlicher Herrschaftsanspruch zugunsten fremder
Hoheitsgewalt zuriickgenommen wird (BVerfGE 68, 1 (90)
— Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn. 312
und 314) — Lissabon — soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begrindung neuer Zustéandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Veranderung der textlichen Grundlagen
des Primarrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsande-
rung stets vorliegt (Wollenschlager, Vélkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fur den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NVvwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fir die
Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht zu verlangen sein (ebd.)

Die Einwénde gegen die Ausschussstrukturen erscheinen auch
unter tatsachlichen Aspekten véllig iberzogen. Die Ausschuss-
arbeiten werden von den Beschwerdefiihrern Uberinterpretiert.
Dies legen bereits einfache organisationssoziologische Betrach-
tungen nahe: Die in Rede stehenden Gremien sollen lediglich
im Abstand von zwei Jahren zusammenkommen, zudem unter
einem Ko-Vorsitz. Diese Vorgaben zeigen, dass es in aller Re-
gel zunéchst einmal um Informationsaustausch geht. Daneben
tritt die enge Weisungsbindung der Vertreter nebst Berichts-
pflichten. Von einer eigenen Hoheitsgewalt kann bereits unter
diesem Aspekt keine Rede sein.

Dies bestétigt der empirische Blick auf die konkrete Arbeit von
Ausschissen von bereits in Kraft befindlichen Fl:eihandelsab-

kommen der EU.

Nachfolgend Beispiele aus der Arbeit der Vertragsgremi-
en zum Freihandelsabkommen EU-Siidkorea fiir das Jahr
2015. Dort besteht bereits eine Ausschussstruktur. wie sie
fiir das FLISFTA vnrgesehen it und arheitet horaits goit
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- Der Ausschuss ,Gesundheitspolizeiliche und pflanzen-
schutzrechtliche Matnahmen"” erbrterte u.a. das in Vorbe-
reitung befindliche Sondergesetz Siidkoreas Uber das Si-
cherheitsmanagement fiir eingefihrte Lebensmittel; die
Aufhebung der Einfuhrverbote fiir Schweinefleisch aus
Polen; die Normen der EU-Mitgliedstaaten fiir den Jod-
gehalt von Seetang.

- Die Arbeitsgruppe ,Kraftfahrzeuge und Teile davon® be-
fasste sich u.a. mit der Anerkennung von Zertifikaten fiir
die Abgasnorm Euro VI fir schwere Nutzfahrzeuge und
die Einflihrung vereinfachter, elektronischer Dokumenta-
tionsverfahren fur Einfuhren von Reifen mit E-
Kennzeichnung.

- Die Arbeitsgruppe ,Arzneimittel und Medizinprodukte®,
erorterte u.a. das sudkoreanische Preissystem fir Arz-
neimittel und die angemessene Wiirdigung des Werts in-
novativer Arzneimittel und Technologien sowie Ande-
rungsvorschlage fur das nationale Krankenversiche-
rungsgesetz Stdkoreas.

- Der Ausschuss ,Warenhandel” erérterte den Gesami-
stand der Durchfiihrung des Freihandelsabkommens
nach vier Jahren, Einzelthemen wie Probleme des Markt-
zugangs flr die Kosmetikindustrie der EU, das elektroni-
sche Datenaustauschsystem Slidkoreas und die Vor-
schriften in Bezug auf innerstadtische Duty-free- Shops.

- Im Ausschuss ,Handel und nachhaltige Entwicklung®
tauschten sich die Vertragsparteien (ber ihre jeweilige
Umwelt- und Arbeits- und Beschéftigungspolitik aus. Da-
bei informierten die Ko-Vorsitzenden des zivilgesellschaft-
lichen Forums den Ausschuss (iber die Arbeit der nationa-
len Beratungsgruppen seit der letzten Ausschusssitzung,
es gab beispielsweise von slidkoreanischer Seite eine
Prasentation zur Recycling-Gesellschaft, die Parteien er-
orterten das Thema des illegalen Holzeinschlags. Den
Themenkomplex Arbeits- und Beschaftigungspolitik erdff-
nete die Internationale Arbeitsorganisation (IAQ) mit einer
Prasentation zum Stand der Umsetzung des IAO- Uber-
einkommens Nr.111.

- Im Ausschuss ,Dienstleistungshandel, Niederlassung
und elektronischer Geschaftsverkehr* ging es beispiels-
weise um die Durchfiihrung des Freihandelsabkommens
auf verschiedenen Gebieten, die Parteien tauschten dies-
bezglich Informationen aus.

- In der Arbeitsgruppe ,Abkommen uber die gegenseitige
Anerkennung von Dienstleistungen" tauschten sich die
Parteien Uber ihre jeweiligen Initiativen zur gegenseitigen
Anerkennung mit anderen Landern aus und nahmen eine
Bestandsaufnahme der Fortschritte vor, die bei den Ge-
sprachen der Berufsverbadnde in den Bereichen Maschi-
nenbau und Architektur erzielt wurden.

- Der Zollausschuss befasste sich auf seinem Treffen
2015 mit moglichen Anderungen des Freihandelsabkom-
mens auf dem Gebiet des Zolls, u.a. mit dem Vorschlag
der EU, das Abkommen um eine Klausel! lber reparierte
Waren zu erganzen, oder mit Einzelfragen wie etwa der
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Frage nach der Auslegung des Begriffs ,Hauptzutat® im
Fall von Surimi.

- Im IP Dialog (Intellectual Property) berichteten beide
Seiten lber den aktuellen Stand der legislativen und poli-
tischen Entwicklungen im IP-Bereich, insbesondere bei
den Themen Urheberrecht, Patente, Handelsmarken und
Rechtsdurchsetzung.

- Die Arbeitsgruppe ,Geografische Angaben® trat 2015
zweimal zusammen in Bezug auf Ergadnzungen der Liste
geschutzter geografischer Angaben.

- Die Arbeitsgruppe ,Chemikalien“ behandelte u.a. Még-
lichkeiten zur Gewahrleistung der Vertraulichkeit von Ein-
tragungen chemischer Stoffe nach dem siidkoreanischen
REACH-Gesetz

- Der Ausschuss ,Passivveredelungszonen auf der kore-
anischen Halbinsel* beriet ua (iber den schriftlich einge-
reichten Anderungsvorschlag Siidkoreas fiir die Bestim-
mungen des Freihandelsabkommens mit Bezug auf die
Passivveredelungszonen. .

- Der Handelsausschuss tagte 2015 unmittelbar vor dem
Gipfeltreffen EU/Stidkorea unter dem gemeinsamen Vor-
sitz der EU-Handelskommissarin und des siidkoreani-
schen Handelsministers. Der Ausschuss bewertete den
Entwicklungsstand des bilateralen Handels nach vierjah-
riger Anwendung des Freihandelsabkommens und erér-
terte mégliche Anpassungen des Freihandelsabkommens
in der Zukunft, insbesondere im Hinblick auf das Interesse
Sidkoreas an der Aufnahme von Investitionsschutzbe-
stimmungen in das Abkommen und die Anderungswiin-
sche der EU in Bezug auf z. B. die Klausel {iber die unmit-
telbare Befoérderung. Beide Seiten kamen (berein, die Ar-
beit an einem maoglichen Anderungspaket zum Freihan-
delsabkommen aufzunehmen und dabei die Interessen
und besonderen Anliegen beider Seiten zu beriicksichti-
gen. Des Weiteren brachten beide Seiten ihre jeweiligen
Besorgnisse beziiglich der Umsetzung des Abkommens
bzw. des Marktzugangs im Allgemeinen zum Ausdruck,
insbesondere auf den Gebieten gesundhettspohzelllche
und pflanzenschutzrechtliche MaBnahmen, technische
Handelshemmnisse und Rechte des geistigen Eigentums,
und gaben den Sonderausschiissen und Arbeitsgruppen
auf, weiterhin nach Lésungen der Probleme beider Seiten

ZU suchen.

Dieser durchaus reprasentative Ausschnitt aus der Arbeit von
Ausschlssen im Kontext eines EU-Freihandelsabkommens be-
legt die technische und wenig politische Natur der behandelten
Themen und die i'.'sbenviegend informatorische Natur der
Zusammenkiinfte. Die Tagesordnunaen all dieser Gremien lie-

gen dem Handelspolitischen Ausschuss der EU vor, und wer-

-68-



den auch an den Bundestag weitergeleitet, der so die Moglich-

keit hat, sich bei Bedarf einzuschalten.

cc. Parlamentarische Rickanbindung

Neben den bisherigen empiriséhen Erfahrungen sind es vor al-
lem die unionsinternen Verfahren, mit denen die vorgetragenen
Bedenken entkraftet werden. Ganz afl-gemein besteht eine de-
mokratische Rickanbindung auch von EUSFTA-Ausschissen
im Rahmen eines von der EU geschlossenen Abkommens auf
jeden Fall Uber Unterrichtungs-pflichten der Bundesregierung
nach EUZBBG, die Mitwirkungsrechte des Bundestags nach
Art. 23 GG und die Beteiligung des Européisbhen Parlaments
nach Art. 218 Abs. 10 AEUV. | |

Da EUSFTA-Recht nicht unmittelbar anwendbar ist, muss oh-
nedies jeder Beschluss eines EUSFTA-Ausschusses durch die
europdischen und unter Umstanden — etwa im Falle von Richt-
linien oder umsetzungsbedirftigen Verordnungen — auch mit-
gliedstaatlichen Normsetzungsverfahren Uberhaupt erst recht-
lich mit innerunionaler oder innerstaatlicher Verbindlichkeit ver-
sehen werden. Damit ist demokratische Ruckanbindung jeden-
falls sichergestelit.

Soweit Entscheidungsmaoglichkeiten eingerdumt sind, sind die-
se nicht endgliltig, sondern revidierbar.

Eine Rickanbindung der Position der Europaischen Union in
Gremien, die auf Freihandelsabkommen zurlickgehen, an die
Mitgliedstaaten erfolgt Gber den Rat und dort Gber den Han-
delspolitischen Ausschuss. Dieser legt die Positionen fest, die
die Europaische Kommission in den Ausschissen vertreten
soll. Die Tagesordnungen der entsprechenden Gremien sind
regelmaBig Gegenstand von vorbereitenden Sitzungen des
Handelspolitischen Ausschusses. Die Bundesregierung fertigt
lber die Sitzungen des Rates Vor- und Nachberichte sowie

Uber die Zusammenkinfte des Handelspolitischen Ausschusses



Drahtberichte an, die auch der Bundestag und der Bundesrat
erhalten und so (iber die Ausschussarbeit informiert werden.

Die Sitzungsdokumente (sogenannte Meeting
Documents*, ,m.d.") sowie die Berichte aus der Standigen
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in Briissel
Uber die Sitzungen des Handelspolitischen Ausschusses
werden an den Bundestag weitergeleitet. Diese Unterrich-
tung erstreckt sich auch auf Dokumente, mit denen die
Kommission ,ex post* den Rat nach einer Sitzung eines
entsprechenden Gremiums informiert (vgl. etwa Bericht
der Europédischen Kommission vom 23.9.2016 (ber die
Sitzung des Handelsausschusses EU-Siidkorea am
15.9.2015 in Seoul, m.d. 296/15, der Tagesordnungs-
punkt wurde am 25.9.2015 im Handelspolitischen Aus-
schuss beraten).

Die Unterrichtung des Bundestages erfolgt jeweils an den Bun-
destag als Ganzen. Die Dokumente sowie die Drahtberichte
werden aufgrund der internen Organisation des Bundestages
an eine zentrale Eingangsadresse bei der Bundestagsverwal-
tung (bermittelt. Diese stellt die Informationen sodann in ihre
Datenbank EuDOX ein, auf die alle Bundestagsabgeordneten

Zugriff haben.
Uber konkrete BeschlUsse, die in den jeweiligen Gremien an-
stehen, wird der Bundestag gemaR § 6 EUZBBG formlich unter-

richtet.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung der Abldufe: Unter
dem 11.7.2016 unterbreitete die Europaische Kommissi-
on einen Vorschlag fur einen Beschluss des Rates zur
Festlegung des Standpunktes der Union nach Art. 218
Abs. 9 AEUV im Assoziationsausschuss EU-Moldau
(COM (2016)453 final). Gegenstand des Beschlusses
solite die Aktualisierung der Anhange XVI und XXIX des
Assoziationsabkommens EU~Moldau sein. In Anhang XVI
des Abkommens ist das Verzeichnis des Besitzstandes
der Union aufgefiihrt, an das die Republik Moldau ihr na-
tionales Recht in Bezug auf technische Vorschriften,
Normen und die Konformitdtsbewertung anzunéhern be-
absichtigt. In Anhang XXIX des Abkommens ist das Ver-
zeichnis des Besitzstandes der Union fir die Anndherung
durch die Republik Moldau im Bereich des &ffentlichen
Auftragswesens aufgefiihrt. Die Aktualisierung dieser An-
hange war angesichts der Entwicklung des Besitzstandes
der Union seit Paraphieruna des Abhkommens am
23.11.2013 erforderlich. Es handelte sich somit um au-
thentisch handelspolitische Themen. Dementsprechend
sollte hier auch der Assoziationsausschuss im Format
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,Handel" entscheiden. Unter dem.14.7.2016 leitete das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie den Be-
schlussvorschlag dem Deutschen Bundestag gemaR § 6
Abs. 1 EUZBBG formlich zu. Unter dem 3.8.2016 wurde
ein Berichtsbogen gemalR § 6 Abs. 2 EUZBBG an den
Bundestag lbermittelt.

Dies bedeutet: Der Bundestag wird — nach Malligabe des
EUZBBG und auf Grundlage der etablierten Mechanismen —
vorab und umfassend Uber allféllige Beschlussgegenstande in
Gremien, die auf der Grundlage von Freihandelsabkom-
men/Assoziierungsabkommen eingerichtet worden sind, unter-
richtet. Dies vefschafft ihm die Mdglichkeit, sich mit allen Be-
schlussgegenstanden zu befassen und ggf. vor Beschlussfas-
sung des jeweiligen Gremiums eine Stellungnahme abzuéeben
(§ 8 EUZBBG), d.h. seiner [ntegrationsverantwdrtung nachzu-
kdmmen. Im Rahmen dieser Befassung koénnte der Bundestag
auch zu dem Ergebnis kommen, dass der konkrete Beschluss-
gegenstand Gegenstande der Bundesgesetzgebung berihrt
und daher auch eines Vertragsgesetzes nach Art. 59 Abs. 2 GG

bedarf.

Die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Einwande
grinden moglicherweise auf einem Demokratiekonzept, in dem
das direkt von den Unionsbiirgern gewahlte Europdische Par-
lament fiir Legitimation und Kontrolle weitgehend ausgeblendet
~ wird. Unabhéngig von der Begriindung und Reichweite dieser
Annahme lasst sich nicht leugnen, dass das EP Uber Verfahren
auf das Ausschusssystem einwirkt und damit Legitimation im?,
Uberstaatlichen Zusammenhang stiftet.

Das Europaische Parlament ist nach Art. 218 Abs. 10 AEUV
fortlaufend zu informieren und kann uber Stellungnahmen auf
den Prozess Einfluss nehmen. Die Kommission ist vérpﬂichtet,
dem Europaischen Parlament und dem Rat einen jahrlichen Be-
richt Gber die Anwendung, Durchfiihrung und Einhaltung der
sich aus dem Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen
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vorzulegen. Insbesondere wird unterrichtet iiber Informationen
Uber die Tatigkeiten der verschiedenen Gremien, die fir die
Durchfiihrung des Ubereinkommens verantwortlich sind.

S. etwa zur Durchfiihrung des Freihandelsabkommens
EU/Stdkorea: COM(2016) 268 final: zur Durchfiihrung
des Handelslibereinkommens EU-Kolumbien/Peru:
COM(2016) 58 final.

Seit 2017 erstellt die Kommission zudem jahrlich einen umfas-
senden Bericht zur Umsetzung der Freihandelsabkommen der

Européaischen Union

Bericht der Kommission an das Européische Parlament,
den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen (iber die Um-
setzung von Freihandelsabkommen 1. Januar 2016 - 31.
Dezember 2016, COM(2017) 654 final; Bericht der Kom-
mission an das Européische Parlament, den Rat, den Eu-
ropaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen Uber die Umsetzung von Frei-
handelsabkommen 1. Januar 2017 - 31. Dezember 2017,
COM(2018) 728 final. Der Bericht fur 2018 wird in Kiirze

vargelegt.
In einem begleitenden Arbeitsdokument

Fur 2016: SWD(2017) 364 final; fiir 2017: SWD(2018)
454 final/2.

werden jeweils erganzend zum Jahresbericht die Aktivititen der
Vertragsgremien fiir die einzelnen Abkommen
JActivities of the implementation bodies*.

umfassend dokumentiert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Aktivitaten
von Ausschiissen aktiver parlamentarischer Einflussnahme of-
fenstehen, soweit das Parlament dies fiir erforderlich halt, und
Uber verschiedene Berichtspflichten umfassender parlamentari-

scher Kontrolle unterliegen.

dd. Transparenz und Offentlichkeit

Das Bundesverfassungsgericht geht von einem +allgemeinen
Offentiichikeiisprinzip der Demokratie” aus.
S. etwa BVerfGE 130, 318 (344) — Neuner-Gremium.
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Transparenz und Offentlichkeit politischer Vorgange sind unab-
dingbare Voraussetzungen fiir Demokratie. Die Europaische
Kommission ermdglicht iiber das Internet die Offentlichkeit und
Transparenz der Arbeiten von Ausschﬁssen im Kontext der
Freihandelsabkommen der EU fiir die Allgemeinheit und tragt
damit zur Wahrung des Demokratiegrundsatzes im vorliegené
den Kontext bei. So bietet eine kontinuierlich aktualisierte Inter-
netseite ,CETA - Meetings and documents*
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811

beispielsweise flir das Freihandelsabkommen mit Kanada
(CETA) in mustergultiger Weise jedermann die Kontrolle des-
sen, was in den CETA-Ausschiissen passiert. Sowohl Tages-
ordnungen wie auch Ergebnisprotokolle sind dort fir jedermann

verflgbar.

Dass dies von interessierten Blirgern auch genutzt wird,
beweist vorliegend die Nennung der Webseite im Schrift-
satz v. 29.5.2019 zur Verfassungsbeschwerde 2 BvR
966/2019, S. 107.

Dies ist ein Mal} an Offentlichkeit und Transparenz, das dem fiir
die Beratungen der Ausschiisse des Deutschen Bundestages
etablierten Transparenzstandard mindestens gleichkommt,
womdoglich sogar dartiber hinausgeht.

Fir die Agsschﬂsse im Kontext der Freihandelsabkommen gilt:
Transparenz und Offentlichkeit stiften Legitimation auch dann,
wenn deutsche Stellen von unmittelbaren Einflussméglichkeiten
ausgeschlossen sind. '

Es ist davon éuszugehen, dass auch zu kinftigen Freihandels-
abkommen und damit auch fir das EUSFTA die Ausschussar-

beiten allgemein zuganglich gemacht werden.

ee. Reprasentation in den EUSFTA-Gremien

Art. 16.1 EUSFTA sieht vor, dass sich der Handelsausschuss
aus Vertretern der Vertragsparteien zusammensetzt. Da die

S



Mitgliedstaaten keine Vertragsparteien sind, geht es von vorn-
herein um die Frage der funktionsaddquaten Vertretung der EU.
Hier ist zunéchst festzuhalten, dass diese Vertreter keine unab-
hangigen Mandatstrager sind. An keiner Stelle spricht das Ab-
kommen von einer ,Unabhangigkeit* der Vertreter oder der
Ausschisse. Als Vertreter im administrativen Sinne sind die in
den Ausschiissen agierenden Personen weisungsgebunden
und gegenliber den Vertragsparteien — jedenfalls unionsseitig
die EU-Vertreter — rechenschaftspflichtig.

Uber die Besetzung des Ausschusses seitens der EU ist natur-
geman noch nicht entschieden worden. Es entspricht aber der
Aufgabenverteilung auf Unionsebene nach dem Primérrecht
(Art. 218 AEUV) und der bisherigen Praxis, dass die Kommissi-
on — und nicht etwa der Rat — die EU vertritt. Rechtlich zu be-
anstanden ist dies nicht. 1

Entscheidend ist letztlich, dass der Informationsfluss iiber die
Argumente und die Ergebnisse hin zu den Mitgliedstaaten gesi-
chert ist. Das ist der Fall. Insoweit sind gesicherte Einflussmdg-
lichkeiten auf die Ausschussaktivititen nicht davon abhangig,
dass deutsche Vertreter selbst in einem Gremium sitzen. Ent-
scheidend fir die Einﬂussméglichkeitenl ist vielmehr, dass der
Rat gemaR dem Primarrecht mitwirkt und mitgliedstaatliche
Stellen umfassend und zum friihestméglichen Zeitpunkt unter-

richtet werden.

ff. Zustimmungsvorbehalt der Vertragsparteien

Im Ubrigen ist bereits auf Verfahrensebene sichergestellt, dass
die Beschliisse des Handelsausschusses nicht ohne demokra-
tische Riickbindung erfolgen. Zwar sieht das EUSFTA nicht wie
etwa Art. 26.3 Abs. 2 CETA ausdriickiich vor, dass die Be-
schi Handelsausschusses {CETA. des Gemischien

Ausschusses) fir die Vertragsparteien (nur) ,vorbehaltlich der

<
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Erfullung etwaiger interner Anforderungen und des Abschlusses

etwaiger interner Verfahren bindend” sind.

Abweichungen und Unterschiede zu CETA erklaren sich
schiicht daraus, dass diese Passagen des EUSFTA be-
reits vor CETA verhandelt worden sind.

Ein solcher ,Zustimmungsvorbehalt” der Vertragsparteien ist je-
doch zu unterstellen, wobei die konkrete Reichweite im Einzel-
fall nach den internen Verfahrensvorschriften der Vertragspar-
teien, hier dem Unionsrecht, zu bestimmen ist.

Genau besehen kann das Erfordernis der Erflllung interner An-
forderungen und des Abschlusses interner Verfahren in der EU
gar nicht von deren Erwahnung in einem internationalen Ab-
kommen abhangen. Soweit es Erfordernisse und Verfahren
gibt, sind diese einzuhalten.

Unionsseitig ergeben sich die Mechanismen aus Art. 218 Abs.
7 AEUV (der den Fall der Efm'échtigung zur Anderung des Ab-
kommens durch ein durch die Ubereinkunft eingesetztes Gre-
mium betrifft) und Art. 218 Abs. 9 AEUV (der die Festlegung
des Unionsstandpunktes fir rechtswirksame Akte durch ein
durch eine Ubereinkunft eingesetztes Gremium betrifft).

Ein Riickbezug auf das jeweilige interne Recht findet sich dann
eben auch in Art. 16.4 Abs. 1 EUSFTA, der fiir die Verbindlich-
keit von Beschlliissen UmsetzungsmalRnahmen voraussetzt:

.... Beschliisse sind fiir die Vertragsparteien verbindlich,
die die fiir die Umsetzung der Beschliiisse erforderiichen
MaRnahmen treffen.” (Hervorhebung hinzugefigt) -

Ergreifen die Vertragsparteien diese Umsetzungsmaf3nahmen
nicht, bleiben die Beschlisse wirkungslos. Damit wird die Ver-
bindlichkeit der Beschliisse doppelt konditioniert: Einerseits
durch die vorgelagerte. Einhaltung interner Anforderungen (u.a.)
und andererseits nachgelagert durch das Treffen von Umset-
zungsmalnahmen.

Fir eine etwaige _Anderung des Abkommens, in Betracht kom-
men dabei vor allem Anhange und Protokolle, durch den Han-
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delsausschuss wird dieser Wirkungsfilter von den Beschwerde-
fihrern unter Verweis auf Art. 16.5 Abs. 1 Satz 2 EUSFTA

selbst eingeraumt.

Schriftsatz v. 16.5.2019 zur Verfassungsbeschwerde
2 BvR 882/19, S. 32.

Auch hier ist davon auszugehen, dass allféllige Beschliisse des
Handelsausschusses von den Vertragsparteien im Einklang mit
ihren zum Inkrafttreten der Anderung erforderlichen internen
Anforderungen und Verfahren zu billigen sind. .

Jedenfalls sind unionsseitig die EU-Vertreter in den Ausschiis-
sen rechenschaftspflichtig und an das Unionsrecht gebunden.

gg. Keine Béeintréchtigung des Demokratieprinzips durch Aus-

legungsentscheidungen

- Unzutreffend ist zudem, dass der Handelsausschuss durch ver-
bindliche Auslegungsentscheidungen das Demokratieprinzip
beeintrdchtigt. Nach Art. 16.1 Abs. 4 lit. d) EUSFTA kann der
Handelsausschuss verbindliche Auslegungsentscheidungen
zum Abkommen beschlieRen. Die Kompetenzen des Handels-
ausschusses sind hier im Abkommen abschlieRend festgelegt.
Bereits in seiner Wortbedeutung meint ~Auslegung“ nur die na-
here Konkretisierung und Erlauterung von vertraglichen Rege-
lungen, nicht aber deren Ergénzung oder Abanderung. Bei der
Auslegung sind zudem die zwischen den Vertragsparteien vél-
kergewohnheitsrechtlich geltenden Bestimmungen der Art. 31
ff. Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) zur Aus!egurig vol-
kerrechtlicher Vertrage zu beachten. Dadurch werden die Kom-
petenzen des Ausschusses klar definiert und eingegrenzt.

Zudem ist auch bei den Auslegungsentscheidungen als allge-
meine Regel zu unterstellen, dass die Beschliisse des Handels-
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flllung etwaiger interner Anforderungen und des Abschlusses

etwaiger interner Verfahren bindend sind.
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Derartige einvernehmliche Entscheidungen der Vertragspartei-
en Uber die Auslegung volkerrechtlicher Vertrage sind allge-
mein Ublich (authentische Auslegung, Art. 31 Abs. 3 WVK) und
dienen der Absicherung, dass die Vertragsparteien Herren der
Vertrage bleiben und die geschaffenen Institutionen, wie etwa
die Schiedspanels nach Kapitel 14 (Streitbeilegung) keine Aus-
legung des Abkommens entwickeln konnen, die dem Willen der

Vertragsparteien widerspricht.

In der WTO kann 5eispie|sweise der Allgemeine Rat Ent-
scheidungen Uber die Interpretation der WTO-Abkommen
treffen (Art. IX:2 WTO-Ubereinkommen).

hh. Kein unmittelbar anwendbares Recht

Etliche der demokratiekonzeptionellen Einwande gegen die Ein-
richtung von Ausschiissen im EUSFTA und dariiber hinaus ver-
kennen ein grundlegendes Merkmal des EUSFTA: EUSFTA-
Recht ist nicht unmittelbar anwe'ndbar. Es kann ohne weitere
mitgliedstaatliche oder unionale Schritte nicht wirksam werden.
Wértlich heift es in Art. 16.16 EUSFTA unter der Uberschrift
,Keine unmittelbare Wirkung"“:

L2Zur Klarstellung gilt, dass dieses Abkommen nicht dahin-
gehend auszulegen ist, dass es andere Rechte oder
Pflichten fiir Personen begriindet als die zwischen den
Vertragsparteien nach dem Vélkerrecht geschaffenen
Rechte oder Pflichten.”

Vorsorglich wird betont, dass eine Parallele zur unmittelbaren
Geltung von Assoziierungsabkommen, etwa dem Assoziie-
rungsabkommen EWG-TUurkei, nicht weiterflihrt. Dies nicht nur,
weil Entscheidungen des Handelsausschusses nach dem
EUSFTA in erster Linie technische Bereiche betreffen.

Assoziierungsabkommen wie etwa dés Abkommen EWG-Tirkei
sind fur den vorliegenden Kontext wegen eines kategorialen
Unterschieds mit dem EUSFTA nicht vergleichbar: Der Assozia-
tionsrat EWG-Turkei kann unmittelbar anwendbares Recht be-



schliefen, welches (ber eine schlichte Durchfijhrung des Ab-

kommens hinausgeht.

Das EUSFTA legt indessen ausdriicklich fest, dass es lediglich

volkerrechtliche Verpflichtungen dei‘ Vertragéparteien enthalt.
Art. 16.16 Abs. 1 EUSFTA

EUSFTA-Recht ist damit nicht unmittelbar anwendbar. Es muss
jeder Rechtsakt eines EUSFTA-Auséchusses durch die europa-
ischen Normsetzungsverfahren (insbesondere zu Verordnun-
gen, Richtlinien) umgesetzt werden. Damit besteht ein Filter,
der etwaige ausbrechende Rechtsakte auf EUSFTA-Ebene, ei-
ne Verselbstandigung der Ausschiisse u.d. wirksam blockiert.
Dieser Umstand wiederum entfaltet eine Vorwirkung, die die
Einhaltung der Kompetenzgrenzen auf EUSFTA-Ebene sichert.

ii. Ergebnis: Ausreichende demokratische Legitimation und

Kontrolle der EUSFTA-Ausschiisse

Mit Blick auf die spezifische Funktion der im EUSFTA vorgese-
henen Ausschiisse (Foren zum Informationsaustausch mit
technisch-dienender Funktion), in Ermangelung von politischer
Herrschaftsausiibung, in Anbetracht der parlamentarischen
Rickanbindung und das mittlerweile erreichte MaR an Transpa-
renz und Offentlichkeit der Ausschussaktivitaten ist ein ausrei-
chendes Maﬁ‘an-demokratischer Legitimation gesichert. Die
Anforderungen an die demokratische Legitimation institutionel-
ler Akteure im Uberstaatlichen Raum kénnen nicht losgelbst von
der konkfeten Funktion und den spezifischen Legitimationsbe-
dingungen dieser Akteure im internationalen Raum festgelegt
werden. Von daher kann Legitimation und Kontrolle im Kontext
der europdischen Integration nicht chne Anpassungs- oder
Ubersetzungsleistung véllig identisch zu innerstaatlichen Mus-
tern kKonzeptualisiert werden. Hier ist insbesondere dem Um-
stand Rechnung zu tragen, dass durch die Ausschussstrukturen
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im EUSFTA kein unmittelbar geltendes Recht erzeugt werden
kann. Vor diesem Hintergrund ist eine ausreichende demokrati-
sche Legitimation und Kontrolle der EUSFTA-Ausschlisse ge-

geben.

2. Keine Verletzung des Sozialstaatsprinzips, kein unzu-

reichender Schutz der Daseinsvorsorge

Soweit die Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt des Sozial-
staatsprinzips behaupten, die Daseinsvorsorge sei in EUSFTA
in verfassungswidriger Weise ungeschi]tzt, so trifft dies nicht zu.
Hier wird die bereits bestehende vdlkerrechtliche Verpflich-
tungslage Deutschlands nach dem GATS verkannt. Der Politik-
spielraum von Landern und Gemeinden fiir die Ausgestaltung
der Daseinsvorsorge bleibt auch mit dem EUSFTA-Abkommen

gewabhrt.

Nach dem GATS gilt Folgendes: Hinsichtlich der Niederlassung
aller Dienstleistungen, die in den Bereich der sogenannte
,public utilities* fallen, (ibernehmen Deutschland und die EU
zwar nicht die Verpflichtung nach Art. XVI Abs. 2 lit. a) (Markt-
zugang) des GATS, was Beschrankungen der Anzahl der
Dienstleistungserbringer in Form von Monopolen oder der Ge-

wahrung ausschlieflicher Rechte betrifft.

Vgl. GATS, European Communities and their Member
States - Schedule of Specific Commitments -
GATS/SC/31 - 15 April 1994, S. 2; zum Begriff ,,Public uti-
lities" s. ,Explanatory Note" auf derselben Seite.

Deutschland hat aber u.a. in folgenden Bereichen, vorbehaltlich
der eben genannten Regelung, Verpflichtungen nach Art. XVI
und XVII GATS Ubernommen:

- Umweltdienstleistungen,
a.a.0., S. 58 ff.
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- privat finanzierte Angebote der Primér-, Sekundar- und Hoch-
schulbildung sowie der Erwachsenenbildung,

a.a.0., S. 55 ff.
- Gesundheitsdienstleistungen und Dienstleistungen im Bereich

Soziales.
a.a.0., S.58ff.

Daraus entstehen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Ver-
pflichtungen nach dem EUSFTA: Der Verpflichtungsstand ge-
gentiber Singapur aus dem GATS muss im bilateralen Verhalt-
nis zwischen der EU und Singapur abgebildet werden, die Be-
schrankung von Verpflichtungen kann nicht weitergehen als
bisher. Es ist nicht nachvoliziehbar, inwiefern dadurch eine »ZU
starke, liberalisierungsbedingte Einschrankung des demokrati-
schen Gestaltungsspielraums zur Gewahrleistung des Sozial-
staatsprinzips“ erfolgen soll. Denn die oben genannten Ver-
pflichtungen und Beschrinkungen von Verpflichtungen gelten
seit dem Inkrafttreten des GATS, ohne dass dies Regulierung
und Organisation bestimmter Aufgaben im Gemeinwohlinteres-
se verhindert oder auch nur eingeschrénkt hatte. Es wird hier
auch kein einziges konkretes Beispiel fiir eine solche Ein-

schrankung genannt.

3. Keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen zu Um-

welt und Vorsorgeprinzip

Weder im Hinblick auf Umweltpolitik noch im Hinblick auf das
Vorsorgeprinzip sind die von Teilen der Beschwerdefiihrer er-
hobenen Vorwiirfe, soweit sie Uberhaupi nachvolliziehbar sind,
begriindet.

Wenn Art. 12.6 EUSFTA die Parteien daran erinnert, dass die
multilateralen Uniweliiberainhliifio, deien sie veiyeleen sing,

weiter Gililtigkeit haben, so ist damit der Hinweis verbunden,
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dass die nationale Umweltpolitik entsprechend diesen Uberein-
kiinften auszugestalten ist. Der von den Beschwerdefiihrern
geaulerte Gedanke, wonach volkerrechtliche Vorgaben gene-
rell zu einer Aushdhlung der Demokratie und demokratischer
Gestaltungsrechte fuhren, verkennt dabei den Grundsatz der

Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes.
Dass die Vorwirfe véllig neben der Sache liegen, belegt Art.
12.1 EUSFTA des Kapitels zu Handel und Nachhaltige Entwick-

lung:

.(3) Die Vertragsparteien erkennen an, dass es unange-
messen ist, Handel oder Investitionen dadurch zu férdern,
dass sie den in ihrem internen Arbeits- und Umweltrecht
garantierten Schutz lockern oder verringern. Gleichzeitig
betonen die Vertragsparteien, dass Umwelt- und Arbeits-
normen nicht flr protektionistische Zwecke genutzt wer-
den sollten.”

Auch von einer ,Aufgabe des Vorsorgeprinzips“ kann keine Re-
de sein. Im EU-Priméarrecht ist das Vorsorgeprinzip fest veran-

kert.

Im Bereich der Umweltpolitik wird das Vorsorgeprinzip in
Art. 191 Abs. 2 UAbs. 1 AEUV ausdriicklich erwéhnt
(.,[Die Umweltpolitik der Union] beruht auf den Grundsat-
zen der Vorsorge und Vorbeugung [...]*). Das Vorsorge-
prinzip ist dabei inzwischen als allgemeiner Rechtsgrund-
satz (ber den Bereich des Umweltschutzes hinaus aner-
kannt und kommt insbesondere auch in den Bereichen
Lebensmittelrecht und Gesundheitsschutz zur Anwen-
dung, vgl. etwa Kahl, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl.
2018, Art. 191 AEUV Rn. 77 mwN. aus der Rspr.

Es kann durch einen vélkerrechtlichen Vertrag mit einem Dritt-
staat nicht abgeschafft werden.

Unbeschadet dessen ist das Vorsorgeprinzip Uber Verweise im
EUSFTA auf Bestimmungen des WTO-Rechts (SPS-
Ubereinkommen, Art. XX GATT) sowie einen Verweis auf die
Rio-Erklarung Gber Umwelt und Entwicklung aufgefangen und

gewabhrleistet.

In Art. 5.4 EUSFTA - Rechte und Pflichten - bekraftigen
die Parteien ihre Rechte und Pflichten aus dem WTO-
Ubereinkommen Uber gesundheitspolizeiliche und pflan-
zenschutzrechtliche MaBnahmen (SPS-Ubereinkommen).
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Durch diese Verweisung kniipft das EUSFTA an das
SPS-Ubereinkommen der WTO an. Insbesondere in des-
sen Art. 5 Abs. 7 ist das Vorsorgeprinzip verankert. Dieser
Absatz ist bereits unabhéngig vom EUSFTA fiir alle als
VorsorgemafBlnahmen in der EU getroffenen Regelungen
vllkerrechtlich bindend. :

Weiterhin enthalt Art. 2.14 Abs. 1 EUSFTA (Allgemeine
Ausnahmen) einen Inkorporationsverweis auf Art. XX
GATT, der generell handelsbeschrankende MaRnahmen
fur die Schutzziele menschlichen Lebens, Gesundheit,
Tiere und Pflanzen erlaubt. Diese Bestimmung wird da-
hingehend ausgelegt, dass sie auch primar auf den Um-
weltschutz gerichtete MalRnahmen erlaubt.

Das Kapitel zu Handel und nachhaltiger Entwicklung des
EUSFTA enthalt in Art 12.1 einen Verweis auf die Rio-
Erklarung Gber Umwelt und Entwicklung, die ihrerseits
ebenfalls das Vorsorgeprinzip bekraftigt.

Das EUSFTA geht nicht iiber die bereits bestehenden vélker-
rechtlichen Verpflichtungen aus dem WTO-Recht (SPS-
Ubereinkommen) hinaus. An diese Regeln sind und bleiben die
EU und Singapur unabhéngig vom EUSFTA‘gebunden. Der
WTO-rechtlich bestehende Spielraum fiir entsprechende Regu-
lierungen wird durch das EUSFTA nicht eingeschrankt.

4. Ergebnis: Offenkundige Unbegriindetheit der Verfas-

sungsbeschwérden

Insgesamt ergibt sich, dass die Verfassungsbeschwerden of-

fenkundig unbegriindet sind.
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lll. Folgenabwagung

Hochst vorsorglich wird fir den Fall, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Verfassungsbeschwerden nicht als von vorn-
herein unzuldssig oder offenkundig unbegriindet ansieht, auf
da.s eindeutige Ergebnis einer Folgenabwagung hingewiesen.
Auch danach kommt Eilrechtsschutz im vorliegenden Fall nicht

in Betracht.

Auller Betracht bleibt dabei der beanstandete Ratsbeschluss
zur Unterzeichnung des EUSFTA. Hier wurde sich durch Zeit-
ablauf ohnehin keine tatséchliche und rechtliche Veranderung
der Lage mehr ergeben kénnen. Das EUSFTA ist bereits unter-
zeichnet. Gleiches gilt fir die beanstandete Nichtwahrnehmung
der Integrationsverantwortung durch den Bundestag.

Bis zuf Hauptsache konnte jedoch der noch ausstehende Rats-
beschluss zur Annahme des Abkommens durch die EU erge-
hen und die Ratifikation von beiden Vertragsparteien abge-
schlossen werden, mithin das Abkommen in Kraft treten.

Das EUSFTA soll zu einem noch nicht naher bezeichne-
ten Zeitpunkt, nach derzeitiger Planung aber noch vor
Ende des Jahres 2019 als Abkommen zwischen der EU
und Singapur abgeschlossen werden.

Bei offenem Ausgang des Verfahrens muss das Bundesverfas-
sungsgericht die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, das Rechtsschutzbegeh-
ren aber Erfolg hatte, gegeniiber den Nachteilen abwagen, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlas-
sen wiirde, dem Rechtsbehelf aber der Erfolg zu versagen wa-

re.

Vgl. BVerfGE 87, 334 (338); 89, 109 (110); stédndige Rspr.

Dabei ist im vorliegenden Kontext zu beriicksichtigen, dass es
um einen Sachbereich geht, in dem der Exekutive erhebliche



wirtschaftliche und politische Einschétzungs- und Prognose-

réume zu gewahren sind.

Vgl. BVerfGE 97, 350 (377).

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht bei Vertragsgeset-
zen zu vélkerrechtlichen Vertrdgen besonders hohe Anforde-
rungen formuliert. Danach kénnen schwere auRen- und euro-
- papolitische Folgen bei Ergehen einer einstweiligen Anordnung
nur aufgewogen werden, wenn mit einem hohen — vorliegend
nicht gegebenen — Grad an Wahrscheinlichkeit angenommen
werden konnte, dass das Bundesverfassungsgericht die Ver-

fassungsbeschwerden als begriindet ansieht.

BVerfGE 35, 193 (196 f) - Grundlagenvertrag; vgl. auch
BVerfGE 132, 195, 233 Rn. 88 — ESM): ,[...] ... darf sich
das Gericht nicht damit begniigen, bei der Abwagung des
Fir und Wider schon die abstrakte Méglichkeit einer Ver-
fassungswidrigkeit des Vertragsgesetzes entscheidend zu
beriicksichtigen.” Vgl. auch Barczak, in: ders. (Hrsg.),
BVerfGG, 2018, § 32 Rn. 46 bei Fn. 199; Grafthof, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz: BVerfGG, 56. Auflage, 2019, § 32
Rn. 55, 123 1.

Droht wie hier eine nationale Verfassungsbeschwerde unab-
hangig von ihren Erfolgsaussichten die gesamte Europaische
Union zu blockieren, dann lassen sich diese Grundsatze auf die
vorliegende Konstellation einer Zustimmung zur Annahme ei--

nes Abkommens der EU im Rat (ibertragen.

Der vorliegend allenfalls abstrakten Méglichkeit einer Verfas-
sungswidrigkeit (dazu 1.) stehen im Falle des Ergehens einer
einstweiligen Anordnung schwere aufen- und europapolitische
Folgen (dazu 2.) in einem MaRe gegeniiber, dass sich ihr Er-

lass verbietet.
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1. Abstrakte und mittelbare Folgen der Annahme im Rat

Soilte das Abkommen bis zu einer Hauptsacheentscheidung
von beiden Vertragsparteien ratifiziert‘ worden und in Kraft ge-
treten sein, so verbindet sich damit nicht unmittelbar eine Be-
eintrachtigung der Rechte der Beschwerdefiihrer. Der von den
Beschwerdefihrern beanstandete Vertragsschluss ohne die
Mitgliedstaaten und die im EUSFTA vorgesehene Ausschuss-
struktur wirken nicht unmittelbar nach Inkrafttreten des Abkom-
mens rechtsverkiirzend in den individuellen Rechtskreis der

Beschwerdefiihrer hinein.

Die — aus Sicht der Beschwerdefiihrer — trotz nicht bestehender
Kompetenzen der EU in das Abkommen gelangten Bestim-
mungen bedlrfen unabhéngig davon, dass das Abkommen
insgesamt nicht unmittelbar gilt, der Aktivierung, weiteren Kon-

kretisierung oder Umsetzung.

Und auch die im Abkommen vorgesehenen Ausschussstruktu-
ren wirden nicht unmittelbar rechtsverkirzend wirken. Es wir-
den sich namlich die ohnehin nur im Zweijahresabstand tagen-
den Ausschiisse erst einmal konstituieren missen. In der Folge
kame es dann auf die von diesen Ausschiissen getroffenen Be-
schliisse an, die jedoch nicht unmittelbar wirken, sondern in der

EU bzw. in Deutschland umgesetzt werden missten.

Es ist auch daran zu erinnern, dass das EUSFTA nach Art.
16.14 Abs. 2 EUSFTA jederzeit durch die EU gekiindigt werden
kann. Die Bundesregierung ware verpflichtet, auf eine Beseiti-
gung des verfassungswidrigen Zustands mit allen rechtlichen

und politischen Mitteln hinzuwirken.

Insgesamt stellt sich damit selbst bei einem untersteliten Ob-
siegen der Beschwerdeflhrer in der Hauptsache bei Nichterge-
hen einer einstweiligen Anordnung die Gefahr fur deren Rechte

allenfalls als abstrakte Gefahr dar, deren Konkretisierung von



weiteren Zwischenschritten abhinge und von hypothetischen

Annahmen geprégt ist.

2. Schwere nachteilige Folgen bei Ergehen der einstweili-

gen Anordnung

Die Folgen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung

erginge, erscheinen demgegeniiber unabsehbar.

‘Wiirde die Bundesregierung dazu verpflichtet, im Rat einen
Aufschub des Ratsbeschlusses (iber den Abschluss des Ab-
kommens zu erwirken oder einem solchen vorerst nicht zuzu-
stimmen, dann bestiinde nach Einschatzung der Bundesregie-
rung die konkrete Gefahr einer erheblichen weiteren Verzdge-
rung der Ratifizierung, méglicherweise auf unbestimmte. Zeit,
oder sogar einem Scheitern der Ratifizierung, mit Folgen fiir die
mit dem EUSFTA verbundenen Abkommen, dem Investitions-
schutzabkommen und dem Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen. Ein Scheitern der Ratifizierung im Falle einer unab-
sehbaren Verzégerung kann nicht ausgeschlossen werden. Die
Mehrheitsverhéltnisse im Rat werden sich durch den Austritt
des traditionell handelsfreundlichen Grofbritanniens aus der
EU verschieben. Andere EU Mitgliedstaaten kénnten infolge
von Wahlen ihre handelspolitische Ausrichtung ebenfalls an-
dern. Das Abkommen, das bereits vor sechs Jahren paraphiert
wurde, verliert mit jeder weiteren Verzégerung an Aktualitat,
zumal die Vertragsparteien zwischenzeitlich Freihandelsab-
kommen mit anderen Drittstaaten unterzeichnet haben. Der
Vertragspartner Singapur, der die fortdauernde Diskussion um
einen Brexit in GroRbritannien, ebenso wie in den Hauptstadten
der Ubrigen EU-Mitgliedstaaten, darunter insbesondere in Beriin
als dem wichtiasten EU-Wirtschaftspartner mit arélter Anf.
merksamkeit verfoigt und laufend mogliche negative Auswir-
kungen\auf die eigene Handelsposition kritisch pruft, konnte
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geltend machen, dass mit dem Austritt des G7-Staates GroRbri-
tanniens aus der EU die Bedeutung des EU-Marktes deutlich
abgenommen hat und deshalb Anpassungen des Abkommens

zugunsten von Singapur erforderlich seien.

Mit diesem Risiko der Verzogerung oder des Scheiterns verbin-
den sich erhebliche 6konomische Verluste (dazu a.) sowie —
Uiber die Bedeutung des konkret in Rede stehenden Uberein-
kommens teils weit hinausgehende — Beeintrachtigungen der
aUBen-, europa- und handelspolitischen Interessen der Bundes-

republik Deutschland (dazu b. bis e.).

Zwar kann der erforderliche Ratsbeschluss aufgrund der
Rechtsnatur des Abkommens gem. Art. 207 Abs. 4 Satz 1
AEUYV formal mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden.
Damit kénnte der Beschluss rechtlich auch ohne die Zu-
stimmung der Bundesregierung zustande kommen.

Dazu kdme es aber nach Einschatzung der Bundesregie-
rung gar nicht. Denn die Bundesregierung misste das
Ratssekretariat und die Kommission Uber das Ergehen
einer einstweiligen Anordnung unverziiglich in Kenntnis
setzen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass in
diesem Fall von einer Abstimmung Uber den wie Ublich
bereits zeitnah zur Unterzeichnung Gbermittelten Be-
schlussvorschlag im Rat (Ratsdok. 7972/18 REV 1 wv.
12.10.2018) fur die Dauer der Wirkung dieser Anordnung
abgesehen wiirde.

Neben dem Aspekt der faktischen Einstimmigkeit (s.
oben) wiirde sich auswirken, dass ohne die Zustimmung
Deutschlands im Rat bereits rund 45 % des fiir eine
Sperrminoritat erforderlichen Anteils der nicht zustimmen-
den Bevdlkerung erreicht ware. Zudem frige der vorzule-
gende Ratsbeschluss den Makel einer verfassungsrecht-
lichen Beanstandung durch den gréfiten EU-Mitgliedstaat,
den andere EU-Mitgliedstaaten bei ihrem Stimmverhalten
zu berucksichtigen hatten. Dies eréffnet gleichzeitig weit
reichende Optionen, die eigene Zustimmung auch aus
verhandlungstaktischen Griinden zu (iberdenken.

Dem entsprechend ist davon auszugehen, dass die Rats-
befassung zum Abschluss des Abkommens und damit die
notwendigen Schritte flr sein Inkrafttreten bis zu einer
Beseitigung des Zustimmungshindernisses nicht eingelei-
tet wirden. Die Beseitigung dieses Hindernisses durch
den Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache lage
aber aulerhalb des Einflusses all jener, die an dem Rats-
beschluss mitwirken miissten. Im Ergebnis ware davon
auszugehen, dass das EUSFTA bis auf Weiteres nicht in
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Kraft trate, mithin Singapur nach einer Reihe von Verzé-
gerungen ein weiteres Mal vertrdstet werden miisste.

a. Okonomische Nachteile

Wirde das EUSFTA vorldufig oder auf unbestimmte Zeit nicht
zustande kommen, so kénnten Wirtschaft, Verbraucher und Ar-
beitnehmer sowohl in Deutschland als auch in der EU insge-
samt in einem wirtschaftlich ohnehin bereits herausfordernden
Umfeld nicht von den Vorteilen des Abkommens profitieren —
nach Einschatzung der Bundesregierung mit spiirbaren negati-
ven Folgen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und eu-

ropaischen Industrie und fiir die Biirger.

Die Abkommen mit Singapur eréffnen eine Vielzahl ékonomi-
scher Chancen fir Deutschland und die EU. Diese lassen sich

quantifizieren.

Nach Angaben der EU-Kommission beléuft sich der jahrliche
Handel zwischen der EU und Singapur auf ein Gesamtvolumen
von uber 58 Mrd. Euro bei Waren (2018) und 51 Mrd. Euro bei
Dienstleistungen (2017) jahrlich. Damit ist Singapur der weitaus
grofte Handelspartner der EU in Siidostasien. Zudem ist Sin-
gapur fur Europa der Investitionsstandort Nummer eins in Asi-
en. Die Investitionstatigkeit zwischen beiden Seiten hat in den
letzten Jahren rasch zugenommen: Im Jahr 2017 beliefen sich

die bilateralen Investitionsbestinde auf 344 Mrd. Euro,

https://ec.europa.eu/germany/news/singapur2019021 3 de.

Die Européische Kommission geht davon aus, dass die Ausfuh-
ren aus der EU nach Singapur in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren um etwa 1,4 Mrd. EUR und die Ausfuhren aus Singapur in
die EU (einschlieRlich der Warensendungen aus den zahlrei-
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zurlck in die EU) um 3,5 Mrd. EUR steigen wiirden. Die Kom-
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mission stutzt sich auf Analysen, die nach konservativer Schat-
zung fir die EU ein mdgliches Wachstum des realen BIP von
etwa 550 Mio. EUR innerhalb von zehn Jahren voraussagen,
wahrend die Wirtschaft Singapurs im selben Zeitraum um 2,7

Mrd. EUR expandieren konnte.

COM(2018) 197 final, S. 4 f.

Singapur verflgt bereits iber Freihandelsabkommen mit mehr
als 30 Staaten, u.a. den USA, China, Japan und Australien und
ist Mitglied der am 30. Dezember 2018 in Kraft getretenen Um-
fassenden und fortschrittlichen Vereinbarung fiir eine Trans-
Paziﬁs_che Partnerschaft (CPTPP).

Die Transpazifische Partnerschaft (TPP), ohne die USA
auch als CPTPP oder TPP-11 bezeichnet, ist ein Frei-
handelsabkommen zwischen Australien, Brunei, Chile,
Japan, Kanada, Malaysia, Mexiko, Neuseeland, Peru,
Singapur und Vietnam. Es umfasst einen Wirtschaftsraum
mit 500 Mio. Menschen und reprasentiert 13 % des Welt-
Bruttoinlandsproduktes (BIP) sowie 15 % des Welthan-
dels. Mit 30 Kapiteln zahit dieses Abkommen zu den am-
bitioniertesten Freihandelsabkommen im Raum Asien-
Pazifik. Mit dem Inkrafttreten des Abkommens — bisher fiir
Australien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland, Singa-
pur und Vietnam — wurden knapp 90 % aller Industrie-
und Agrarzélle sofort abgeschafft (weitere Zollsenkungen
finden nach Auslauf verschiedener Ubergangsfristen
statt) und beinahe alle Sektoren flr Investitionen und
Dienstleistungen liberalisiert. CPTPP ermoglicht also ei-
nen nahezu unbeschrankten Handel zwischen den 11
Vertragspartnern, was zu Kosteneinsparungen bei den
Unternehmen filhrt.

Zu nennen sind auch das geplante Regional Comprehen-
sive Economic Agreement (RCEP) der ASEAN-Staaten
mit sechs anderen Staaten — u.a. China, Indien, Japan -
das mehr als drei Milliarden Menschen betreffen wirde
sowie das geplante Freihandelsabkommen zwischen

China, Stdkorea und Japan.
Mit Blick auf die existierenden Freihandelsabkommen bestehen

fur deutsche und andere europaische Unternehmen bis zum
Abschluss eines EU-Freihandelsabkommens schlechtere Be-
dingungen in den Wirtschaftsbeziehungen mit Singapur als fir

viele wichtige Wettbewerber.
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Sollte das EUSFTA scheitern oder deutlich weiter verzdgert
werden, so kdnnten die damit verbundenen &konomischen

Chancen entsprechend nicht realisiert werden.

b. Beeintréchtigung strategischer Interessen in der Region

Neben den 6konomischen Aspekten eines verbesserten Han-
dels mit Singapur ist die erhebliche strategische Bedeutung zu
betonen, die dem Freihandelsabkommen mit Singapur als ent-
scheidendem Abkommen fiir die umfassendere Agenda der EU
in der ASEAN-Region und in ganz Asien zukommt.

COM(2018) 197 final, S. 5.
Es ist das erste bilaterale Handelsabkommen, das zwischen der

EU und einem Mitgliedstaat des Verbandes Siidostasiatischer
Nationen (ASEAN) abgeschlossen wird. Damit handelt es sich
um einen zentralen Schritt zur Verwirklichung des ubergeordne-
ten Ziels der EU, ein interregionales Freihandelsabkommen mit
dem ASEAN abzuschliellen. Es besteht eine Pionier- und Refe-
renzrolle dieser ersten Vereinbarungen zwischen einem ASE-
AN-Mitgliedsstaat mit der EU fiir weitere Mitglieder und fiir ein

‘die gesamte Region umfassendes Abkommen.

Singapur ist derzeit (von 2018-2021) EU-ASEAN-Koordinator
und damit fir Deutschland Schliisselakteur und strategisch
zentraler Partner fir regelbasierte Ordnung und Multilateralis-
mus. Singapur ist der wichtigste EU-Handelspartner in der
ASEAN-Region. Es besteht ein iiberragendes politisches und
wirtschaftliches Interesse der EU an einer Stérkung Singapurs
als Bruckenpfeiler in der und in die Region. Auch aus Sicht der
Bundesregierung miissen alle Anstrengungen unternommen
werden, bilateral wie liber die EU den inneren Zusammenhalt
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tivisch geht es um ein regionales EU-ASEAN Freihandelsab-

kommen. Ein solches Abkommen wiirde den inneren Zusam-
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menhalt der ASEAN-Staaten nicht nur wirtschaftlich fordern,
sondern ganz erheblich auch den politischen Zusammenhalt

von ASEAN starken.

Durch das EUSFTA und die begleitenden Abkommen werden
nicht nur die wirtschaftlichen Handels- und Investitionsbezie-
hungen zu Singapur, sondern auch zu den anderen hochdyna-
mischen und wachstumsstarken ASEAN-Mitgliedstaaten, mit
insgesamt 634 Mio. Einwohnern, auf eine rechtlich verlassliche
Grundlage gestellt. Denn die (iber 10.000 Unternehmen aus der
EU, die sich bereits in Singapur niedergelassen haben, nutzen
Singapur auch als Drehscheibe fir die ASEAN- und die Pazi-
fikregion. Die ASEAN-Staaten gelten als einer der dynamischs-

ten Wirtschaftsraume der Welt.

Mit Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts um 5
Prozent kdnnten sie bis 2022 zusammengenommen zur
funftgrolten Volkswirtschaft der Welt aufsteigen. Naheres
in Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA
between the EU and ASEAN, Phase 1 - Global Analysis
Report, TRADE07/C1/C01 — Lot 2.

c. Beeintrdachtigung strategischer Interessen an globalen Han-

delsregeln

Die Bedeutung des EUSFTA beschrankt sich nicht auf die bila-
teralen Wirtschaftsbeziehungen der EU und der ASEAN-
Region. Das EUSFTA soll auch Uber die Wirtschaftsbeziehun-
gen zu Singapur hinaus wichtige Mafistabe fir die Ausgestal-
tung globaler Handelsregeln setzen, durchaus zeitkritisch im
Wettbewerb mit konkurrierenden Vorstellungen anderer Han-
delsakteure, gerade in asiatischen Landern. Es verstarkt gleich-
zeitig die Stabilitat und den Schulterschluss der westlichen Welt
und Wertegemeinschaft gegeniliber anderen Akteuren in 6ko-
nomischer Hinsicht und ist insofern ein Stabilitdtsanker in einem
unsicheren internationalen Umfeld. Durch weitreichende Rege-
lungen im Bereich des Marktzugangs, den Schutz grundlegen-



der Standards, durch das anspruchsvolle Kapitel zu Handel und
nachhaltiger Entwicklung, verbindliche Regeln firr Industriesub-
ventionen und Staatsunternehmen sowie ein modernes Investi-
tionsschutzabkommen haben die Abkommen mit Singapur auch
eine Vorbildwirkung fiir den globalen Handel und kénnen zu ei-
ner neuen Dynamik in den multilateralen Verhandlungen in der
WTO und in den bilateralen Verhandlungen mit anderen Part-

nern beitragen.

Die Vereinbarungen mit Singapur sind damit ein wichtiges poli-
tisches Signal im Hinblick auf zunehmende weltweite bilaterale
und plurilaterale Freihandelsaktivitaten, gerade auch im asiati-

schen Raum (s. oben).

d. Schwerwiegende Nachteile fiir die européischen und auf3en-
politischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland

Nach Einschatzung der Bundesregierung miisste damit ge-
rechnet werden, dass ein erfolgreicher Antrag im Eilrechts-
schutz vor dem Bundesverfassungsgericht die Position und das
Verhandlungskapital von Deutschland, aber auch der EU ins-
gesamt in Bezug auf weitere internationale Verhandiungen und
Vorhaben in erheblichem MaRe nachteilig beeinflussen wiirde.

Im Unterschied zu bisherigen Verzogerungen, insbesondere
durch die Einholung des EuGH-Gutachtens, die der EU in ihrer
Gesamtheit zuzurechnen waren, wiirde eine durch einen erfolg-
reichen Eilantrag bedingte Verzbégerung politisch der Sphére
der Bundesrepublik Deutschland zugerechnet. Sie kdme auch
Uberraschend, da die fraglichen Entwiirfe fiir Ratsbeschliisse
bereits seit (ber einem Jahr éffentlich sind und mit der Zustim-
mung der Bundesregierung zum Ratsbeschluss iiber die Unter-
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fung abgeschlossen scheinen musste. Der Ratsbeschluss uber
den Abschluss dient demgegeniiber zuvérderst dazu, das Vor-
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liegen der formalen Ratifikationsvoraussetzungen zu bestati-

gen.

Auch fiir den aus Sicht der Bundesregierung unwahrscheinli-
chen Fall, dass der Rat den Abschluss des Abkommens seitens
der EU ohne die Zustimmung der Bundesregierung billigen

wirde, drohen schwere Nachteile fir die Bundesrepublik.

Einzelheiten und Abstufungen einer bundesverfassungsgericht-
lichen MalRgabe im vorbeugenden und vorldufigen Rechtschutz
wurden im politischen Kontext nicht vermittelbar sein. Es bliebe
nach Einschatzung der BundesregierUng das politische Signal,
dass Deutschland sich in einem entscheidenden Moment vom
Ziel einer Verbesserung des Freihandels auf bilateraler, pluriIa—
teraler und multilateraler Ebene insgesamt abwendet. Ein sol-
ches Signal von Deutschland, dem grofiten EU-Mitgliedstaat,
der weltweit an dritter Stelle der Warenexporteure und -
importeure steht, und bei dem jeder vierte Arbeitsplatz, in der
Industrie sogar jeder zweite Arbeitsplatz, vom Export abhangt,
wiirde der Gemeinsamen Handelspolitik enormen Schaden zu-
figen und bei der grolen Mehrheit der Mitgliedstaaten, der Eu-
ropaischen Kommission sowie anderen Staaten fiir Unver-

standnis sorgen.

Damit bestiinde nach Einschatzung der Bundesregierung die
konkrete Gefahr, dass sowohl die ASEAN-Staaten als auch an-
_dere Staaten die EU und Deutschland nicht mehr im bisherigen
MaRe als ernsthaften und verlasslichen Handels- und Verhand-
lungspartner ansehen wirden. Im Kreise der EU-

Mitgliedstaaten wirde ein entsprechender Einflussverlust ein-

treten.

Das Konstrukt der Europaischen Union und die damit verbun-
dene Kompetenzverteilung zwischen der EU und den Mitglied-
staaten sind im internationalen Vergleich ein.zigartig und fur
Drittstaaten haufig schwer nachzuvollziehen. Solite Deutsch-
land entgegen seines bisherigen Stimmverhaltens im Rat —
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wenn auch nur temporér — an der Zustimmung gehindert sein,
obwohl die Bundesregierung im Jahr 2007 der Erteilung eines
entsprechenden Verhandlungsmandates zugestimmt hat, ob-
wohl die Européische Kommission unter Beachtung der in die-
sem Verhandlungsmandat niedergelegten Ziele die Verhand-
lungen gefiihrt und abgeschlossen hat und obwonhl die Bundes-
regierung das Abkommen positiv bewertet und im Rat seiner
Unterzeichnung zugestimmt hat, so wird dies grundsétzliche
Fragen zur auRenpolitischen Handlungsféhigkeit und Verlass-

lichkeit Deutschlands aufwerfen.

e. Ergebnis: Irreversible konkrete Beeintrachtigungen und

Nachteile

Sowohl in wirtschaftlicher als auch in politischer Hinsicht ware
mithin das Eintreten erheblicher konkreter Beeintrachtigungen
und Nachteile zu besorgen, die nachtraglich auch nicht wieder
rlickgéngig gemacht werden kénnten. Dies gilt in besonderem
Mafe fir die zu erwartende EinbuRe an Verlasslichkeit der

Bundesrepublik wie der Européaischen Union.

Das Scheitern der Abkommen mit Singapur und anderen Frei-
handelsabkommen der EU entspricht der erklarten politischen
Zielsetzung der Beschwerdefiihrer jenseits der vorgetragenen
Rechtsschutzanliegen. Insoweit dient das vorliegende Verfah-
ren auch der Durchsetzung einer Minderheitsposition im politi-

schen Meinungskampf.

Ein Erfolg im Eilverfahren bei bestenfalls vagen Erfolgsaussich-
ten im Hauptsacheverfahren wiirde den Anreiz schaffen, kiinfti-
ge Unterzeichnungs- und Ratifizierungsverfahren auf EU-Ebene
durch gleichlaufende Antrage aufzuhalten und zu blockieren.
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scheitern zu lassen. Die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaa- .

ten sind aber keine Foren fiir den politischen Meinungskampf.

Die politische Auseinandersetzung um die kiinftige Ausgestal-
tung der internationalen Handelsbeziehungen findet in einem
offenen demokratischen Prozess in den Parlamenten statt. So-
weit der Bundestag lber die Ratifikation von gemischten Ab-
kommen wie beispielsweise dem Investitionsschutzabkommen
mit Singapur befasst ist, wird im Rahmen eines Gesetzge-
bungsverfahrens zur Verabschiedung eines Vertragsgesetzes

um das Fir und Wider gestritten werden,

Eine Eilrechtsschutzentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts wirde im unglnstigsten Verlauf diesen demokratischen
Prozess abbrechen. Eine Minderheit hétte sich in einem Verfah-
ren, in dem mit Blick auf Umfang und Komplexitit des EUSFTA
aus Zeitgriinden keine vertiefte — dies sind die Grenzen des Eil-
rechtsschutzes — und aus Sachgriinden keine politische Ausei-
nandersetzung im parlamentarischen Sinne — auch im Eil-
rechtsschutz geht es um rechtliche Aspekte — mit den EUFSTA
erfolgen kann, durchgesetzt. Sollte die Realisierung der Frei-
handelsabkommen fir eine unbestimmte Zeit nicht erfolgen,
dann wirde eine einstweilige Anordnung gar die Hauptsache

vorwegnehmen.

3. Abwagung

Die Abwagung der Folgen ergibt, dass eine einstweilige Anord-

nung nicht ergehen darf.
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D. Vorlage zum EuGH

Die BeschWerderhfer zu ll. regen eine Vorlage zum EuGH an.
Dafiir besteht indes kein Anlass. Die unionsrechtlichen Fragen
konnen als hinreichend geklart angesehen werden. Die Vo-
raussetzungen fir eine Vorlage an den EuGH liegen nicht vor.

I. Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH

Nach Art. 267 Abs. 3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidun-
gen innerstaatlich nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten
werden kénnen — was auf das Bundesverfassungsgericht stets
zutrift —, dazu verpflichtet, den EuGH beziiglich entschei-
dungserheblicher Fragen zur Giiltigkeit oder Auslegung des
Unionsrechts im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zu

befassen.

Eine Vorlage kann auch im Rahmen von Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erfolgen; selbst dann, wenn
bereits Sicherungsmafinahmen ergangen sind. N&her da-
zu EuGH, Rs. 338/85, Pardini, Sig. 1988, 2041.

Um eine Entscheidungserheblichkeit annehmen zu kénnen,
muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fiir den
Ausgangsrechtsstreit konkret ankommen. Dies ist hier nicht der

Fall.

Il. Keine Entscheidungserheblichkeit des Unionsrechts bei

Folgenabwigung im Eilrechtsschutz

Soweit das Bundesverfassungsgericht im Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes in erster Linie eine Folgenabwagung
mit Blick auf die Auswirkungen einer vorldufigen Regelungsan-
oranung vornimmt, - kommt es dabei auf Fragen

des Unionsrechts von vornherein nicht an.
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lll. Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfrage

Darliber hinaus ist aber auch mit Blick auf die angeregten Fra-

gen keine Vorlage zum EuGH angezeigt. Unabhangig von-der

erforderlichen Entscheidungserheblichkeit ist namlich vorlie-

gend die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offen-

kundig, dass fur vernunftige Zweifel keinerlei Raum bleibt.
EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415.

Der EuGH hat in seinem Gutachten 2/15

Gutachten 2/15 vom 16. Mai 2017, EuGH, Gutachten
2/15 v. 16.5.2017, ECLI: EU:C:2017:376; s. auch Schlus-
santrdge der Generalanwaltin Sharpston v. 21.12.2106,
ECLI:EU:C:2016:992.

die Voraussetzungen fiir eine Zustandigkeit der EU zum alleini-
gen Abschluss von Freihandelsabkommen geklart. Die Zustan-
digkeit umfasst auch die institutionellen Bestimmungen.

Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nicht ersicht-

lich.

IV. Keine Vorlage aufgrund der Ultra vires-Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt klargestellt, dass
es vor einer Ultra vires-Feststellung den EuGH befasst.

BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.
Dies muss in besonderem Mal3e gelten, wenn der Ultra vires-

Vorwurf sich gegen den EuGH richtet.

Wenn es um einen Ultra vires-Akt des EuGH geht droht
‘ein schwerer Justizkonflikt mit uniibersehbaren Folgen fiir
die europdische Rechtsgemeinschaft, vgl. das Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Frankreich wegen Nichtvor-
lage des Conseil d’Etat, EuGH Rs. C-416/17, Kommissi-
on/Frankreich, Urt. v. 4.10.2018, ECLI:EU:C:2018:811. S.
auch Classen, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundge-
setz, 7. Aufl. 2018, Art. 23 Rn. 57. '
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Vorliegend lasst sich ein Ultra vires-Vorwurf nicht erheben.
Gleiches gilt fiir den Vorwurf der Identititsverletzung und die
Identitatskontrolle, flir die ebenfalls vor einem Urteil der EUGH
im Wege der Vorlage — unter dem Aspekt der Auslegung von

Art. 4 Abs. 2 EUV - eingeschaltet werden miisste.

Hochst vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass die Be- .
fassung des EuGH mit dem EUSFTA im Rahmen des
Gutachtens 2/15 (EuGH, Gutachten 2/15 v. 16.5.2017, .
ECLI: EU:C:2017:376) durch die gestellten Gutachtenfra-
gen begrenzt war, mithin die im Kontext einer Ultra vires-
Kontrolle oder Identititskontrolle durch das BVerfG vor-
zusehenden Vorlage an den EuGH nicht zu ersetzen

vermag.

V. Ergebnis

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH liegen
nicht vor, schon weil die aufgeworfenen europarechtlichen Fra-

gen keine offenen Auslegungsfragen des Unionsrechts sind.

E. Hauptsache

Da die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache im Rah-
men des Eilrechtschutzes ergibt, dass die Rechtsschutzbegeh-
ren sich als von vornherein unzuléssig und offenkundig unbe-
grindet erweisen (s. oben), bestent fiir ein Hauptsacheverfah-

ren kein Anlass mebhr.
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F. Ergebnis und Antridge

Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind als
unbegrundet zuriickzuweisen. Dies ergibt sich aus der Unzu-
Iassigkeit der Rechtsschutzbegehren in der Hauptsache und
aus deren offenkundiger Unbegrindetheit ebenso wie aus der
Folgenabwagung. Soweit die Prifung der Erfolgsaussichten der
Hauptsache im Rahmen des Eilrechtschutzes ergibt, dass we-
gén Unzulassigkeit und offenkundiger Unbegriindetheit keine
Erfolgsaussichten bestehen, kann das Bundesverfassungsge-
richt nach § 24 BVerfGG a limine entscheiden.

Daher wird beantragt,
die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurtick-
zuweisen.

und

die Verfassungsbeschwerden nach § 24 BVerfGG zu verwerfen

hilfsweise

zuriickzuweisen.
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G. Gegenstandswert

Die Bundesregierung behalt sich vor,.zum Gegenstandswert
nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts er-
ganzende Ausfilhrungen zu machen.,

Einstweilen wird angemerkt, dass der Individualrechtsschutz vor
dem Bundesverfassungsgericht nicht auf Verfassungsbe- ‘
schwerden ausgelegt ist, die — wie vorliegend — nach intensiver
Werbung, sich dem Gang vor das Bundesverfassungsgericht
,anzuschlieBen’, in groRer Zahl inhalts- oder gar wortgleibh er-
hoben werden. Schon jetzt verweist die Bundesregierung
héchst vorsorglich darauf, dass in solchen Fallen eine Kosten-
érstattung nicht fiir samtliche Beschwerdefilhrer in Betracht
kommt, weil fur Beschwerdeﬂ]hrer erkennbar ist, dass eine ei-
gene Verfaséunngeschwé.rde zur Kldrung der verfassungs-

rechtlichen Lage nicht mehr erforderlich ist.

BVerfGE 85, 117 (Leitsatz, 124 ff) und BVerfGE 86, 81
(89), s. aus jungerer Zeit die Beschitusse der 3. Kammer
des Ersten Senats 1 BVvR 1141/09 v. 13.7.2016 - sowie 1
BVR 210/09 v. 13. 7.2016. Dies gilt auch bei verschiede-
nen, aber im Ergebnis inhaltsgleichen Verfassungsbe-
schwerden, die nacheinander eingereicht werden, wenn
dies fur die zeitlich spateren Beschwerdefiihrer erkennbar
war (vgl. BVerfGE 85, 117 (126)). Uber die Medien war
bekannt, dass die Beschwerdefthrer zu |. Verfassungs-
beschwerden erhoben hatten, s. Verfassungsgericht prift
Singapur-Abkommen, Frankfurter Aligemeine Zeitung, Nr.
114,v. 17.5.2019, S. 17. - .

T
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Franz Mayer Berlin. den 15 Sentembher 2019
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