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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Ausschuss fur Inneres und Heimat hat uns zur Anhérung des o.g. Gesetzentwurfes
eingeladen und um Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme gebeten. Dem kommen wir
gern nach.

Wir nehmen wie folgt Stellung:

Mehr Demokratie e.V. begriiBt die Gesetzesinitiative. Damit wird dem in Artikel 20 Absatz 2
Grundgesetz enthaltenen Recht auf Volksabstimmung Geltung verschafft. Das Prinzip, die
parlamentarische Demokratie durch die direkte Demokratie zu erganzen, ist in ausnahmslos
allen Bundeslandern verwirklicht. Samtliche Landesverfassungen bieten — wenn auch sehr
unterschiedlich geregelt und nicht immer gut nutzbar — Volksbegehren und Volksentscheide
an. Auf Bundesebene jedoch kdnnen die Birgerinnen und Birger bisher nicht direkt
mitentscheiden; ein verbindliches Beteiligungsinstrument fehlt.

Mit der direkten Demokratie wird in den Bundeslandern das entscheidende Instrumentarium
angeboten, die parlamentarische Demokratie kritisch zu begleiten. Indem Birgerinnen und
Burger selbst Gesetzentwiirfe bis zu einem Volksentscheid bringen und so auch politische
Entscheidungen korrigieren, sich also unabhdngig vom Regierungshandeln durchsetzen
kdnnen, wirkt dies auf den parlamentarischen Gesetzgeber: Es werden weniger Themen
Ubersehen (seismografische Funktion der direkten Demokratie); es wird eine langfristig
orientierte Politik angeregt, die sich weniger in Legislaturperioden verfangt; die



Parteipolitisierung parlamentarischer Arbeit geht weniger auf Kosten von sachorientierten
Debatten. Mit einem Satz: Die direkte Demokratie macht die reprasentative Demokratie
perspektivisch reprasentativer. Es darf unterstellt werden, dass eine burgerfreundlich
geregelte direkte Demokratie das Vertrauen in die demokratischen Institutionen wachsen
lassen kann. Fur diese Wirkung muss die direkte Demokratie nicht einmal genutzt werden.
Allein das bloBe Vorhandensein verbindlicher Mitwirkungsrechte, mit denen sich die
Burgerinnen und Birger notfalls vom Regierungshandeln unabhéangig machen kénnen, sorgt
bereits dafiir, dass die Kluft zwischen Regierten und Regierenden gemindert werden kann.

Der hier diskutierte Gesetzentwurf zielt auf die Einfihrung der direkten Demokratie als
Initiativrecht nach dem Vorbild der Bundeslander. Notwendig ware zudem — dies wird unten
ausgefihrt — die Einfiihrung

» des Obligatorischen (Verfassungs)Referendums und

» des Fakultativen Referendums.

Unbedingt zu empfehlen ist, direkte Demokratie (auch in den Landern) noch starker mit den
parlamentarischen Abldufen sowie mit partizipativen Dialogverfahren zu verknipfen, um den
Diskurs Uber die besten Losungen zu beférdern und die Qualitat des Outputs zu verbessern.
Dies schitzt zudem vor dem Missverstandnis, die direkte und parlamentarische Demokratie
als gegeneinander gerichtet zu verstehen.

Gute Erfahrungen hat mit solcherart verschrankten Verfahren jiingst Irland gemacht. Dort
werden seit 2012 gesellschaftliche Konfliktthemen in per Los besetzten
Burgerversammlungen behandelt. So wurden im Auftrag des Parlamentes 99 Birgerinnen
und Burger zuféllig ausgewahlt, die die Wahlbevolkerung u.a. bzgl. Alter, Region und
Geschlecht reprasentierten. Eines der schwierigsten Themen, das bis zu dem Zeitpunkt sehr
restriktive Abtreibungsrecht, wurde mittels Dialogverfahren diskutiert und einem Kompromiss
zugefiihrt, der im Referendum angenommen wurde. Vor allem sehr polarisierende Themen
kdnnen damit einer fir alle zufrieden stellenden Losung zugefiihrt werden.

Im Einzelnen:

Zu Nummer 1

Artikel 23 1b

Der Gesetzentwurf sieht die Einfiihrung obligatorischer Volksentscheide vor, sofern
Anderungen der vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union gemaB Artikel 23 GG
vorgenommen werden. Gleiches soll fir vélkerrechtliche Vertrage gelten, die in einem
besonderen Naheverhaltnis zum Recht der Europaischen Union stehen. Diese Vorschlage sind
sehr zu begriiBen, sind solche Entscheidungen doch in der Regel mit der Ubertragung von
Hoheitsrechten verbunden und einmal beschlossen, nur schwer wieder riickgéngig zu



machen. Deshalb bedarf es hier einer besonderen Legitimation durch die Bevolkerung tber
die parlamentarischen Verfahren hinaus. Erganzend ware es hier nur konsequent,
Entscheidungen auf Basis des Art. 24 GG, der bei der Ubertragung von Hoheitsrechten an
andere zwischenstaatliche Einrichtungen greift, ebenfalls einem obligatorischen
Volksentscheid zu unterziehen.

Bei der Frage, in welchen Fallen die Birgerinnen und Burger zwingend ihre Zustimmung
geben sollten, lohnt ein Blick in die Bundeslander. In Hessen und Bayern muss jede
Verfassungsanderung den Birgerinnen und Blirgern zur Abstimmung vorgelegt werden.
Anderungen des Grundgesetzes sind per se von groBer Relevanz und Reichweite fiir die
Gesetzgebung des Bundes und der Lander. Um hier eine méglichst hohe Legitimation
herzustellen, sollten auch diese zwingend einem Volksentscheid unterzogen werden.

Zu empfehlen ist auBerdem, ein weiteres Instrument in das Repertoire direktdemokratischer
Verfahren aufzunehmen: das fakultative Referendum. Dieses wiirde den Biirgerinnen und
Blrgern ermdglichen, iber vom Bundestag (und Bundesrat) beschlossene, aber noch nicht in
Kraft getretene Gesetze abzustimmen, sofern in einer kurzen Frist eine bestimmte Anzahl von
Unterschriften eingereicht wird. Wir schlagen 500.000 Unterschriften innerhalb von 100 Tagen
vor. Perspektivisch sorgt es — das zeigt die 145-jahrige Geschichte in der Schweiz — fiir eine
Steigerung der Kompromissfahigkeit im politischen Raum. Gesetzgebung wird intensiver
vorbereitet (Vernehmlassung) und der Dialog zur Wahlerschaft ernsthafter gesucht.

Da Gegenstand solcher Volksentscheide immer bereits beschlossene Vorlagen der
reprasentativen Gremien sind (Referenden), leuchtet hier die Erforderlichkeit eines
Beteiligungsquorums, einer Mindestbeteiligung (hier 25 %), damit ein solcher
Volksentscheid gliltig ist, nicht ein. Bei Referenden sind Quoren — welcher Art auch immer —
noch weniger angebracht als bei Volksentscheiden, die durch ein Volksbegehren eingeleitet
werden.

Zu Nummer 2

Artikel 38 Absatz 2 GG

Die Herabsetzung des Mindestwahlalters auf 16 Jahre halten wir fir sinnvoll und
zeitgemaB. Die politische Reife setzt heutzutage friiher ein. Jugendliche sind genauso von
politischen Entscheidungen betroffen wie Volljahrige. Das politische Gewicht jlingerer
Generationen nimmt aufgrund einer alternden Gesellschaft jedoch ab. Bei gravierenden
Weichenstellungen, z.B. im Blick auf die Folgen der Erderwarmung, sollten die Anliegen
jungerer Menschen, die mit den Auswirkungen dieser Entscheidungen noch langer zu leben
haben, starker in den Blick genommen werden.



BegrifRt wird ebenso die Ausweitung des Wahlrechts auf hier dauerhaft lebende
Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit. In Zeiten einer sich immer starker
vernetzenden Welt leben immer haufiger Menschen Uber langere Perioden in Staaten, in
denen sie nicht geboren wurden. Diese sind genauso betroffen von politischen
Entscheidungen wie jene, die dort geboren sind und die entsprechende Staatsangehdrigkeit
besitzen. Eine Kopplung des Wahl- und Abstimmungsrechts an die Staatsangehdorigkeit
erscheint vor diesen Hintergrund nicht mehr zeitgemaB. Eine Mindestaufenthaltsdauer von
funf Jahren fur den Erwerb der Wahlberechtigung erscheint angemessen.

Zu Nummer 6

Artikel 82a

Absatz 1

Das hier vorgesehene Eingangsquorum bei der Volksinitiative, also der ersten Stufe eines
direktdemokratischen Verfahrens, erscheint angemessen. Die Initiatoren bekommen damit
ein Anhorungsrecht im Bundestag. Sinnvoll ware hier noch, dem Bundestag eine Frist zu
setzen, in der lber den Vorschlag zu beraten ist. Wir schlagen sechs Monate vor. Bei
zustimmungspflichtigen Gesetzen sollte der Bundesrat hier eingebunden werden.

Absatz 2

Der hier vorgeschlagene Ausschluss bestimmter Themen ist sinnvoll, hat jedoch nur
klarstellenden Charakter, da eine Aufhebung des Féderalismus, die Anderung von Artikel 1
und 20 GG ohnehin nicht moéglich sind. Sinnvoll ist auch der Zusatz, das Haushaltsgesetz von
der Volksgesetzgebung auszuschlieBen, da es im Umkehrschluss bedeutet, dass
Volksbegehren Folgekosten fiir den Bundeshalt nach sich ziehen dirfen, die bei der
Aufstellung spaterer Haushalte zu berlicksichtigen waren.

Artikel 82b

Absatz 2

Das Unterschriftenquorum beim Volksbegehren, der zweiten Verfahrensstufe, ist mit einer
Mio. Unterschriften bei einfachen Gesetzen angemessen. Bei der Bemessung der Hiirde ist zu
bedenken ist, dass diese auf Listen unter Angabe der personlichen Daten zu sammeln sind.
Die Verdopplung des Unterschriftenquorums bei verfassungsandernden Volksbegehren
erscheint etwas hoch, bedenkt man, dass beim Volksentscheid noch einmal ein erhéhtes
Beteiligungsquorum vorgesehen ist. Verstandlich ist aber, dass hier eine hohere Hiirde
vorgeschlagen wird. 1,5 Mio. Unterschriften wiirden aus unserer Sicht hier ausreichen.

Absatz 3

Eine rechtliche Vorpriifung von Volksbegehren (praventive Normenkontrolle) ist im
Unterschied zu den Regelungen in der Schweiz geboten, da die Bevolkerung nur tber solche
Vorlagen abstimmen sollte, die nicht gegen das Grundgesetz, EU-Recht oder vilkerrechtliche



Vereinbarungen verstoBen. Allerdings sollte die Priifung nicht erst nach dem Volksbegehren,
sondern bereits nach der ersten Verfahrensstufe, der Volksinitiative, ansetzen. So ist dies
mittlerweile auch in samtlichen Bundeslandern geregelt. Erreicht eine Initiative, die
gegebenenfalls Grund- und Minderheitenrechte angreifen mochte, nicht erst die zweite
Verfahrensstufe, wird der Gesellschaft ihre Verbreiterung erspart. Zudem ist kaum
vermittelbar, dass der enorme Aufwand fir ein Volksbegehren sich im Nachgang als unnétig
herausstellt, wenn die Klarung auch auf der Verfahrensstufe davor hatte erfolgen kénnen.

Artikel 82c

Absatz 3

Positiv hervorzuheben ist, dass der Gesetzentwurf fiir den Fall eines Volksentscheids eine
eigene Vorlage des Bundestages vorsieht, welche alternativ zur Abstimmung gestellt
werden kann. Somit wird das Verfahren variantenreicher. Die Vorteile des parlamentarischen
Verfahrens werden damit in das Volksbegehrensverfahren integriert. Der Erarbeitung einer
Alternativvorlage sollte noch die Beteiligung des Bundesrates nach Art. 77 GG Absatz 2
hinzugefligt werden, sofern es sich um zustimmungspflichtige Gesetze handelt.

Absatz 4

Von einem Quorum bei der Abstimmung ist abzuraten. Sind die Unterschriftenhiirden
einmal Ubersprungen, darr davon ausgegangen werden, dass in der Bevdlkerung ein
ausreichendes Interesse an der Abstimmung vorhanden ist. Dass eine kleine Minderheit ein
Gesetz durchbringt, ist nahezu ausgeschlossen. Nur ohne Quorum ist hinreichend
gewahrleistet, dass die Gegenseite ebenfalls ihre Anhangerinnen und Anhanger an die Urne
mobilisiert. Abstimmungsquoren verleiten zu demokratieunvertraglichen Boykottaufrufen. In
Bayern und Sachsen kommen Volksentscheide zu einfachen Gesetzen ohne Quorum aus.

Unabhangig davon sollte das Quorum, welches jetzt als Mindestbeteiligung (bei einfachen
Gesetzen 15 %, bei grundgesetzandernden Gesetzen 25%) konzipiert ist, in ein
Zustimmungsquorum umgewandelt werden. Beteiligungsquoren verleiten die Gegner einer
Initiativen zu Boykottaufrufen, um den Entscheid an mangelnder Beteiligung scheitern zu
lassen. Dies ist demokratieunvertraglich. Ein Zustimmungsquorum bezieht sich nur auf die Ja-
Stimmen und ist von daher fiir Boykott-Aufrufe weniger anfllig. In den Bundeslandern
wurden die Beteiligungsquoren nach und nach in Zustimmungsquoren umgewandelt.

Artikel 82d

Positiv hervorzuheben ist, dass Kostenerstattungs- und Spendentransparenzregelungen
analog zum Parteiengesetz in Aussicht gestellt werden, die in ein Ausfiihrungsgesetz
aufgenommen werden sollen. Sie gehdren in vielen Bundeslandern mittlerweile zum
Standard einer gut geregelten direkten Demokratie und gelten als Mittel gegen soziale
Exklusion. Regelungen zur Offenlegung von Spenden sorgen dafiir, dass die Abstimmenden



wissen, wer eine Initiative befordert. Zum Standard gehoren in der Halfte der Bundeslander
auch die festgeschriebenen Abstimmungsbroschiren. Sie sind ein wesentliches Instrument,
damit die Blirgerinnen und Blrger unabhangig davon, ob und wie sie Medien nutzen,
informiert entscheiden kénnen. Auch die Festlegung auf die freie Unterschriftensammlung
wird ausdricklich begriBt.

Ralf-Uwe Beck
Mehr Demokratie e.V. | Sprecher



