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l. Einleitung

Hessen hat hinsichtlich der Verfahrensregeln figlkde Demokratie noch erheblichen
Verbesserungsbedarf. Insgesamt befindet sich dadeBiand mit der Durchschnittsnote 4,0 auf
Platz 10 der Bundeslandeierbei ist zu differenzieren zwischen den Bestimgen fiir
Volksbegehren und Volksentscheide, die vor allefgramd der absurd hohen Unterschriftenhiirde
von 20% der Wahlberechtigten beim Volksbegehreratsiprohibitiv zu bezeichnen sind. Die
Regelungen fir Burgerbegehren und Birgerentsclmeden zumindest eine gewisse
direktdemokratische Praxis entstehen lassen uniddeef sich mit der Durchschnittsnote 3,5 im
Mittelfeld der Bundeslander (Platz 8-9). Bisher dem laut der Burgerbegehrensdatenbank der
Universitaten Wuppertal und Marburg 322 Burgerbegelund 108 Burgerentscheide erfasst
(Stand September 2010). Dies mag sich auf demeidiiek beachtlich anhdéren, allerdings ist dies
in Relation zur Einfuhrung der Regelung im Jahr388wie zur Zahl der (jetzt noch) 426
Gemeinden in Hessen zu setzen. Lediglich alle B2Jand ein Birgerbegehren oder
Ratsbegehren in einer Hessischen Gemeindé $tatt/ergleich dazu gab es in den Bezirken
Hamburg bzw. Berlins jedes Jahr bzw. alle 1,5 Jalw@irgerbegehren. Aber auch unter den
Flachenlandern finden sich mit Bayern (alle 14 dalind NRW (alle 12 Jahre) Lander, die eine
erheblich haufige Nutzung von Blrgerbegehren ungj@&éntscheiden aufweisen. Dies hangt
zusammen mit den deutlich niedrigeren Einleitungsep fir Burgerbegehen in diesen beiden
Bundeslandern. Jenseits der Nutzungshaufigkeitrhaiob mehrere gravierende Schwéchen der
Hessischen Regelung in der Praxis herausgestellird fast jedes dritte Blirgerbegehren fiir
unzulassig erklart. Dazu kommt noch, dass fast aldés Blrgerentscheide am Quorum von 25%
der Wahlberechtigten gescheitert sind, obwohl Bicllas Blrgerbegehren jeweils eine Mehrheit

der Abstimmenden aussprach.

Der Gesetzentwurf setzt daher grundsatzlich amiclgigen Stelle an, wenn er das Quorum fur ein
Burgerbegehren nach der Grof3e der Gemeinden stafigidadurch (immerhin) die
Unterschriftensammlung in den Stadten ab 50.00@/&wnmern erleichtert. Auch eine
Unterrichtungspflicht der Gemeinden gegeniber Birgdie ein Biirgerbegehren initiieren wollen,
ist sehr zu begrif3en, da es zu einer Senkung tkudaulassiger Blrgerbegehren beitragen kann.
Inkonsequent ist es, dass nicht auch die Regeluiigelas Zustimmungsquorum beim
Burgerentscheid verandert werden. In die falsclohtlng geht der Vorschlag, Burgerbegehren im
Rahmen der Bauleitplanung nur noch in Bezug aufAddstellungsbeschluss zuzulassen. Es folgt
eine Bewertung der einzelnen Bestimmungen des Efésjlbevor auf einige nicht im GE

enthaltene Punkte eingegangen wird.

! Mehr Demokratie e.V., ,Drittes Volksentscheids-Riag*“, September 2010, S. 37:
http://wissen.mehr-demokratie.de/fileadmin/md/pdfid/berichte/2010-ranking-mehr-demokratie. pdf
2 Mehr Demokratie e.V., ,Erster Birgerbegehrensibetj Februar 2008, S. 16.




Il. Kommentierung einzelner Anderungsvorschlage

1. Zu Artikel 1 Nr. 4 a) bb) Birgerbegehren im Rahmden Bauleitplanung

Diese Anderung wird von Mehr Demokratie aus memré&ginden abgelehnt.

Zunachst ist zu unterstreichen, dass das Vorlieges ordnungsgemalien
Planaufstellungsbeschlusses nach Bundesrecht Werkeamkeitsvoraussetzung fur den spéateren
Bebauungsplan ist (BVerwG, Beschluss vom 15. Af988 - 4 N 4.87 - BVerwGE 79, 200 <204
f.>). Dies ist ja auch in der Gesetzesbegrindumgiuet worden. Es ist zwar richtig, dass im
Regelfall ein Aufstellungsbeschluss vorliegt, dgadhe Abweichung von dieser Regelung kann zu
einem erheblichen Konflikt in einer Gemeinde fihneenn dadurch ein Birgerbegehren nicht
mehr maoglich ist. Es ist auch zu beflrchten, dés&emeinden bei umstrittenen Projekten

haufiger auf einen Aufstellungsbeschluss verziclterden, um Birgerbegehren auszuschliel3en.

Die Beschrankung von Blrgerbegehren auf den Aldisigsbeschluss ist auch deshalb
abzulehnen, weil zu Beginn des Verfahrens die geAaisgestaltung des Planungsvorhabens noch
nicht vollstandig klar ist bzw. sich im Verfahreaa Anderungen ergeben. Burgerbegehren zu
Zwischenentscheidungen bzw. zum Satzungsbeschiibemntalso durchaus noch Sinn. Die
praktische Folge ware, dass Burgerinitiativen sedneller und uniberlegter zu dem Instrument
des Birgerbegehrens greifen wiirden. Dadurch wet@eRronten in der Kommunalpolitik eher
verhartet als dass eine bessere Verstandigunglmvister Kommunalpolitik und den Birgern

ermaoglicht wird.

Ganz grundsatzlich ist Mehr Demokratie der Auffagsulass die Birger im Rahmen der
direktdemokratischen Verfahren die gleichen Entsthregskompetenzen wie ihre Vertreter haben
sollten. Ausnahmen davon sollten sehr gut begrilbriet rechtlich geboten sein. Beides liegt hier
nicht vor. Die Argumentation in der Gesetzesbeguingd wonach die Birger in der Bauleitplanung
bereits jetzt friihzeitig und umfangreich beteiligirden, kann nicht Uberzeugen. Erstens
empfinden dies viele betroffene Blrger vollig arsdend zweites ist Beteiligung nicht das gleiche
wie Entscheidung. Die Beteiligungsverfahren naan @augesetzbuch sind in der Regel nicht
ergebnisoffen, sondern fithren in der Regel bedtsrfia Anderungen in der Ausgestaltung eines
Planverfahrens (die Frage des ,Wie"), wahrend dirgBrbegehren bzw. ein Blrgerentscheid die
Grundsatzentscheidung Uber ein Planverfahren &@lt-rage des ,,Ob"). Und dass die
vorgeschlagene Anderung einer Forderung der be&&geneinde-Spitzenverbande entspricht,

durfte erst recht keine ausreichende Rechtfertigindiese Einschrankung sein.



2. Zu Artikel 1 Nr. 4 b) aa) Frist fir kassatorischér@erbegehren

Die geringfligige Verlangerung der Frist fur kassatte Burgerbegehren ist nicht zu unterstitzen,
da sie an den praktischen Problemen kaum etwasrawitel und nach wie vor an der
Uberflissigen verfahrensmafigen Unterscheidungcheisinitierenden und kassatorischen

Biurgerbegehren festhalt.

Wie die auch insoweit vorbildlichen Regelungen ay8rn, Berlin und Hamburg belegen, ist diese
Frist fur Birgerbegehren, die sich gegen einenli@athluss richten, tberflissig und tGberaus
argerlich. Denn Gegner eines Vorhabens beeilenasich ohne Frist, um nicht vor vollendeten
Tatsachen zu stehen. Da kommunale Projekte in elgelRn mehreren Stufen beschlossen werden
(z. B. Bedarf, Standort, Raumprogramm, PlanungssyifBau), fihrt eine solche Frist, wie viele
Beispiele belegen, zu kostentrachtigen Demokratadalden; denn jede weitere Stufe lasst die
Frist erneut beginnen, wobei dann unséglichertStegtiber entsteht, ob dank eines
.wiederholenden Grundsatzbeschlusses” Burgerbegajegen das ganze Projekt mdglich sind
oder nur gegen den zuletzt beschlossenen Scheittzoonindest vorbeugend gegen die noch
ausstehenden MaRRnahmen. Birgerbegehren wahreddvidehenphasen auszuschlie3en, ist
sinnlos und schadlich, weil Planungsaufwand getrielsird, der sich evtl. als unniitz erweist.

Solange Organe in der Lage sind, ein Projekt alenliten, sollte es auch die Burgerschaft kdnnen.

Die Furcht vor Fristversaumnis veranlasst viel@dtiven, bei ersten Planungstiberlegungen der
Verwaltung vorschnell das Instrument Blrgerbegelrteargreifen, obwohl noch langst nicht alle
Fakten auf dem Tisch sind, baut und verhartet Ergnterhindert kooperatives Miteinander und
treibt Verwaltung und Gemeinderat in die Nichtoffemkeit. Zu grotesken und undemokratischen
Sperren fuhrt diese Frist dann, wenn sie auf Dagefungen (z. B. Satzungen und
Benutzungsordnungen), die jederzeit gedndert wetdienten, und auf vor langerer Zeit gefasste
ablehnende Beschlisse angewendet wird. Auf diesseWleerden ganze Bereiche der

Kommunalpolitik der Birgermitbestimmung entzogeud das vollig grundlos.

Die Verlangerung der Frist auf acht Wochen wirdseliProbleme in Einzelfallen geringfligig
mildern, aber nicht I6sen. Deswegen schlagen wi 8treichung der Sechs-Wochen-Frist vor (so
auch der Anderungsantrag der Fraktion Die LINKEAnB wiirden die gleichen Bedingungen wie

bei Initiativbegehren gelten.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 b) bb) Staffelung des Untersffemquorums beim Biirgerbegehren

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, ist dass und zu hohe Unterschriftenquorum beim

Biurgerbegehren von 10% der Wahlberechtigten ei@ewithtigsten verfahrensmafigen Griinde



fur die vergleichsweise geringere Nutzung des lmséntes Birgerbegehren in Hessen. Von daher
ist es sehr wichtig, dass der GE an dieser Stglee(substanzielle) Verbesserung darstellt.
Grundsatzlich bieten sich zwei Mdglichkeiten fimeeErleichterung des Blrgerbegehrensquorums
an: Entweder ein nach Gemeindegrof3e gestaffeltesu@uin Anlehnung an die Regelung z.B. in
Bayern oder ein gesenktes einheitliches Quorumidiasiner Obergrenze versehen wird (z.B. 7%

und max. 10.000 Unterschriften). Mehr Demokratik béide Ansétze fur vertretbar.

Der GE hat sich fur das erste Modell entschiedari)nterschied zur Bayrischen Losung aber
insgesamt lediglich drei Stufen vorgesehen. Diéstfiiazu, dass sich die Senkung lediglich fir die
12 Hessischen Stadte mit mehr als 50.000 Einwohangswirkt, wahrend sich fir die Burger in

den anderen 414 Gemeinden nichts andern soll. es aber sehr unbefriedigend, auch wenn die
Unterschriftensammlung in kleineren Gemeinden teicist als in groReren Stadten. Grundsatzlich
gabe es hier zwei Moglichkeiten, diesem ProblemhReng zu tragen: Entweder wird das Quorum
fur alle Gemeinden unter 50.000 Einwohner auf 7%egkt (so auch im Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE Art. 1 Nr. 6 8§ 8d Absatz 5) odaber es wird eine weitere Stufe (mehr als
10.000 Einwohner bis 50.000 Einwohner) eingefiffirtdie ein Quorum von 7% gilt.

4., Zu Artikel 1 Nr. 4 b) cc) Hilfe bei der Einleitureines Blirgerbegehrens

Auch diese Anderung ist grundsétzlich zu begriiBare friihzeitige Hilfestellung fiir die

Initiatoren eines Burgerbegehrens hilft, unnétigélBr insbesondere in der Fragestellung zu
vermeiden, befordert die Kommunikation zwischentkéVerwaltung und den Blrgern sowie
reduziert die Wahrscheinlichkeit von Gerichtsveréhund sollte daher im wohlverstandenen

Interesse aller Beteiligten liegen.

Die konkrete Formulierung ist jedoch unnétig einemdy V6llig unverstandlich ist, warum nach

der Begriindung sogar ein Formblatt fiir ausreiclgaidhlten wird. Damit kann der win-win-Efekt
einer frihzeitigen Beratung nicht ausgeschopft emerda in der Lebenswirklichkeit niemals alle
Rechtsfragen in einem Formblatt abdeckt werden édnwir schlagen daher in Anlehnung an

eine Regelung im Berliner Bezirksverwaltungsgesagende Formulierung vorBjirgerinnen

und Burger, die beabsichtigen, ein Blrgerbegehmaaltzufiihren, kdnnen sich durch den
Gemeindevorstand beraten lassen. Gebuhren und gerslaerden nicht erhobérDie Regelung
sollte zudem besser in Absatz 1 Satz verortet virewde nicht am Ende des Absatzes 5, weil dieser

bereits die Phase nach Einreichung eines Birgehnbege betrifft.

5. Zu Artikel 1 Nr. 4 c) Bereinigung von Unstimmigkeit

Die Ermdglichung der Bereinigung von Unstimmigkeiten Wortlaut der Fragestellung eines



Burgerbegehrens wird von Mehr Demokratie unterst@tamit wird insbesondere ermdglicht,
kleinere Anderungen an der Fragestellung vorzunehdie sonst entweder zur Unzulassigkeit des
Burgerbegehrens fuhren oder zu Vollzugsproblemerratie der Annahme des Blrgerbegehrens

im Birgerentscheid flhren kénnten.

Allerdings ist der Begriff ,Unstimmigkeiten” viellzunbestimmt und unklar. Auch die ausweislich
Begriindung lediglich redaktionelle Anderungsmodtihist viel zu einengend. Daher wird
vorgeschlagen, eine ,echte* AnderungsmaoglichkeitFifagestellung eines Biirgerbegehrens zu
ermoglichen. Da diese nur im Einvernehmen zwisclenGemeindevertretung und den
Vertrauensleuten vorgenommen werden kann, ist ésiiviauch kaum zu befiirchten. Die
Anderung sollte zudem anders verortet werden. Naoh Vorschlag des GE wiirde sie ans Ende
des Absatzes 4 gestellt und damit hinter die Eridcimg Uber die Zulassigkeit des
Biirgerbegehrens. Da aber nach der Begriindung ak$idhivorgesehen ist, dass die Anderung
vor der Zulassigkeitsentscheidung der Gemeindestartg erfolgen soll, sollte die Anderung als

neuer Satz 2 in den Absatz 4 eingefligt werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 c) Ratsbiirgerentscheid bei Gerdefusionen

Die Einfiihrung von Ratsbirgerentscheiden bei Gedadusionen ist grundsatzlich zu begrifen.
Gemeindefusionen ldsen in vielen Fallen intensiigkissionen und Emotionen aus. Hier ist eine
intensive demokratische Kontrolle zu begriRen.rélfegs sollte diese durchaus noch weiter
gestarkt werden. Analog zu den Regelungen des Gesedzes, die zwingende Volksentscheide bei
Bundeslanderfusionen vorsehen, wére hier durcheusidfiihrung eines obligatorischen
Birgerentscheides bei Gemeindefusionen angebfeilhe. von geringer Bedeutung nach § 17

Abs. 2 Satz 3 HGO konnten davon ausgenommen werden.

Ratsburgerentscheide sollten - da sie sich bessrzdelL6sung bedeutsamer bzw. kontroverser
Anliegen eignen - darUber hinaus nicht nur in &pezialfall der Gemeindefusion ermdglicht
werden, sondern bei allen Fragen, zu denen audBlggerbegehren zulassig ist. Dies ist bereits in

11 der 16 Bundeslander moglich.

7. Zu Artikel 11 Nr. 1 Fristverlangerung beim obligasechen Verfassungsreferendum

Mehr Demokratie begrii3t die vorgesehene Verlangedas Zeitraumes zur Durchfihrung eines
Verfassungsreferendums. Dadurch bleibt mehr Zeidit Vorbereitung und Durchfiihrung der
Volksabstimmung, fur die Aufbereitung von Inforngatten Uber den Abstimmungsgegenstand
sowie fir den 6ffentlichen Diskurs Uber die vord#agene Verfassungsanderung.

Allerdings ware es sinnvoll, bei dieser Gelegenheith die Information der Stimmberechtigten



vor einem Verfassungsreferendum zu regeln. Die Itflilcung des Referendums zur

Schuldenbremse hat gezeigt, dass hier erheblicaenid¢sserungsbedarf besteht.
ll. Uber den Gesetzentwurf hinausgehende Anderungsrschlage

1. Birgerbegehren und Birgerentscheide in Landkreisen

Es ist ein mittlerweile jahrzehntelanges Argerms gravierendes Demokratiedefizit, dass in
Hessen Birgerbegehren und Burgerentscheide in keisek nicht moglich sind. Mehr
Demokratie ist grundsatzlich der Auffassung, dagsabfen politischen Ebenen, wo die Blrger
Repréasentationsorgane wahlen, die verbindlichestRetzen kdnnen, auch die Méglichkeit der
direktdemokratischen Entscheidung eingerdumt wenaess. All diese Kriterien sind in den
Hessischen Landkreisen erflllt. Daran andert agctBdfund nichts, dass in den Gemeinden ein
viel direkterer Bezug zwischen Politik/VerwaltungduBirgern besteht und die Bandbreite der fir
Burgerbegehren zuganglichen Themen auf Gemeindeaemerlich um einiges grof3er ist. Fast
alle Bundeslander haben dies auch erkannt, deremriéessen werden
Birgerbegehren/Bulrgerentscheide in Landkreisemach in Baden-Wirttemberg

ausgeschlossén.

Bei der Ausgestaltung der Verfahrensregelungen édmmundsatzlich bis auf einige Ausnahmen
die Bestimmungen aus der HGO Ubertragen werdenddriQuorum fir das Birgerbegehren
liegt es nahe, sich am Quorum flr die Stufe der @eden mit tber 100.000 Einwohner zu
orientieren, da alle bis auf ein Landkreis in Hassehr als 100.000 Einwohner haben. Eine
Differenzierung nach EinwohnergréRe wie im Andesargrag der Fraktion DIE LINKE (Art. 2
Nr. 6 8§ 8d (5) macht daher wenig Sinn.

2. Quorum beim Birgerentscheid

Eine gravierende Schwache des GE ist es, dass @idammungsquorum beim Birgerentscheid

von 25% der Wahlberechtigten unangetastet lasst.

a) Gegen Zustimmungsquoren bei Birgerentscheidenhzsgieundsétzliche Bedenkendm
Unterschied zu Wahlen betreffen und interessieemifagen immer nur einen Teil der
Bevolkerung; Enthaltung ist deshalb fiir viele ei@ liegendes und sachgerechtes Verhalten.
Solange das Zustimmungsquorum nicht erreicht wietden die Enthaltungen praktisch den

Nein-Sagern zugerechnet, was das Abstimmungsegebriélscht. Wie leider viele Vorgange

3 In Baden-Wirttemberg ist It. dem Koalitionsvegtravischen Biindnis 90/Die Griinen und der SPD

die Zulassung von Burgerbegehren und Birgerendeheiorgesehen (S. 61).



belegen, spekulieren die Gegner eines Birgerbegghatso regelmaliig die Ratsmehrheit und
deren Anhénger, auf das Scheitern an dieser Himd@eigen deshalb dazu, sowohl die
Diskussion als auch die Abstimmung zu boykottief®er. Sinn des Verfahrens, das otffentliche
Ringen um die beste Ldsung, erfllt sich nicht. Benzicht auf ein Quorum, wie in Hamburger
Stadtbezirken, wirde hingegen auch die Gegneriateiv, Wachheit in der Bevdlkerung férdern

und die Abstimmungsbeteiligung erhdhen.

b) Sollten Landesregierung und Landtag an einem Zastingsquorum festhalten wollen, ware
eineStaffelung nach Einwohnerzahlen dringend geboten, weil dren8arigkeit, die Hurde zu
Uberwinden, mit der Gemeindegrof3e schon alleinfdtiamliche Entfernungen und entsprechend
geringere Betroffenheit rasch zunimmt. Als Orientig) bietet sich auch hierflir die Regelung in

Thiringen an:

bis zu 10.000 Einwohner 20 %,
bis zu 50.000 Einwohner 15 % und
tber 50.000 Einwohner 10 %.
Dies deckt sich mit dem Anderungsantrag der FrakitE LINKE (Art. 1 Nr. 6 § 8d (10)).

c) FurLandkreiseware das niedrigste Quorum vorzusehen; auch fiehteine Staffelung

keinen Sinn.



