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Einleitung
1990 leitete Schleswig-Holstein durch die Einfilgwon Blrgerbegehren und

Birgerentscheiden (Kommunalebene) sowie Volksbegetind Volksentscheiden
(Landesebene) eine Reformwelle direkter Demoksitiedie 1998 in Hamburg vorlaufig
abgeschlossen wurde. Auch Berlin, das bisher Keamhabstimmungen auf Bezirksebene
kennt, steht vor Einfihrung dieser Instrumentel3rBundeslandern wurden
Burgerentscheide durch parlamentarische und in Baedeslandern durch
Volksgesetzgebungsverfahren eingefuhrt (1995 ireBgy1998 in Hamburg). Allen
Bundeslandern mit Ausnahme Bremens ist ein zweggmfVerfahren (Burgerbegehren und
Birgerentscheid) gemeinsam. In der konkreten Atdatjesgen bei Themen, Quoren oder
Informationsregelungen weisen die Verfahren Unteeste auf, wodurch unterschiedliche
Rechtsfragen aufgeworfen wurden und was zu einerschiedlichen Praxis fuhrte. Dies
ermdglicht es, verschiedene Regelungen zu verglriand die daraus resultierenden
Qualitaten herauszuarbeiten.

In Nordrhein-Westfalen wurde im Jahr 2000 Burgedbegn und Blrgerentscheid durch eine
Erleichterung der Verfahrensanforderungen reforiniziese Reformdiskussionen wurden
von Schleswig-Holstein (2002) und Thuringen (20f@8)gesetzt. Der vorliegende
Gesetzentwurf greift diese Diskussion auf undnsofern zu begruf3en. Er will wesentliche
Verfahrensanforderungen (zulassige Themen, Untefteciguorum beim Birgerbegehren
und Zustimmungsquorum beim Birgerentscheid) erlerahund zieht damit Konsequenzen
aus den Erfahrungen anderer Bundeslander.

Im nachfolgenden Text wird der Gesetzentwurf Dracke 15/1028 ,GE" und die
bestehende gesetzliche Regelung mit NGO abgelduztsprachlichen Griinden wird sich
ausschlief3lich auf die Gemeindeebene bezogen. ineefkungen gelten fir die
Landkreisebene entsprechend.

Haufigkeit der Verfahren

Tabelle 1 zeigt die unterschiedliche Haufigkeiedltdemokratischer Verfahren in
Niedersachsen und Bayern. Wahrend in Bayern 100Men stattgefunden haben, waren
es in Niedersachsen 84. Niedersachsen hat 1023iG#enaind 37 Landkreise, Bayern hat
2056 Gemeinden und 71 Landkreise. In Niedersadbseagt der Untersuchungszeitraum
sieben Jahre und finf Monate, in Bayern sieberedatd zwei Monate.

In der Bayerischen Gemeindeordnung existiert enregales Ratsbegehren, das zu 154
Burgerentscheiden fuhrte. In Niedersachsen gidbssRatsbegehren flr einen Sonderfall, der
zu zwei Birgerentscheiden fuhrte. Aber selbst wiswhVerfahren von den bayerischen
Zahlen abzieht und unter Berlcksichtigung, daf3apen ca. doppelt so viele




Gebietskorperschaften sind, mithin also doppeitisiz Burgerentscheide stattfinden konnen,
sind die Unterschiede hinsichtlich der Verfahrensig#eit auffallend. In Bayern fanden in
einem kirzerem Zeitraum zwoélfmal, nach Abzug det Ratsbegehren zehnmal, mehr
direktdemokratische Verfahren statt. Dies liegt ifgégohne in den Verfahrensregeln
begrindet, die in Bayern geringere AnforderungeBimgerbegehren und Birgerentscheid
stellen.

Auch in den einzelnen Kategorien schneidet Bayerohdveg besser ab: Es werden weniger
Birgerbegehren fir unzulassig erklart, es werdenr lBargerbegehren vom Rat direkt
umgesetzt und es finden mehr Burgerentscheide Athtties fuhrt nattrlich zu einer héheren
Akzeptanz und Zufriedenheit mit dem Instrument. hebemalige Skeptiker sind zu einer,
wenn auch teilweise verhaltenden, optimistischers&hiatzung gelandt.

Es hat in Bayern keineswegs eine Flut von Birgesbemn und Blrgerentscheide gegeben,
wie vor der Einfihrung befiirchtet wurde. Das Instemt wird in Mal3en als Erganzung zur
parlamentarischen Demokratie eingesetzt. Statistesehen findet ca. 15 Jahre pro
Gebietskdrperschaft ein Burgerbegehren oder eigdéntscheid statt. Allerdings handelt es
sich um einen statistischen Wert, d. h. in der Rgajab es in einem Teil der Gemeinden
mehr Birgerbegehren und Burgerentscheide als désliMert vorgibt. Rainer Deppe weist

zu Recht daraufhin, daR bei 1152 registrierten &ilregehrehunter der Bedingung einer
gleichmalRigen Verteilung in 56 Prozent aller Gediétperschaften ein Blrgerbegehren hatte
stattfinden mussen, tatséachlich aber in 29 Proaltart Gebietskérperschaften Blurgerbegehren
stattfanderi.Jedoch versaumt Deppe es darauf hinzuweisen, &dgRyér zwei Begehren zu
einem Thema stattfinden, da die Ratsmehrheit desbBgehren haufig im Sinne einer
Konkurrenzvorlage nutzt. Auf Landesebene ist digghdtikeit der Konkurrenzvorlage in der
Verfassung festgeschrieben und wird bei landeswa&itdksbegehren regelmafig genutzt.

Tabelle 1: Haufigkeit direktdemokratischer Verfahre  n in Niedersachsen und Bayern

Niedersachsen Bayern
Verfahrensstand In Zahlen In Prozent In Zahlen In Prozent
direktdemokratische Verfahren | 84 (82) 100 1008 (854) 100 (100)
unzulassig 39 46,4 164 16,3 (19,2)
Rat entspricht 8 9,5 149 14,8 (17,4)
Birgerbegehren wurde 2 2,4 46 4,5 (5,4)
zuriickgezogen bzw. hat sich
erledigt
Birgerentscheid 35 (33) 41,7 649 (495) 64,4 (58,0)

Quelle: Der Untersuchungszeitraum in Niedersachgtater 1. November 1996 bis 31. M&rz 2004 und in
Bayern der 1.November 1995 bis 31. Dezember 20i@2n€ Erhebungen und Zahlen des Ministeriums fir
Inneres und Sport. In Niedersachsen gibt es dabBgehren fur einen definierten Sonderfall, dendyis
zweimal eingetreten ist. Sieben-Jahresbericht lsofesr Birgerbegehren und Birgerentscheide, Mehr
Demokratie e.V., Minchen 2003, S. 5. Die im Jaledsht 83 erfal3ten Verfahren ,Birgerinitiative hiats
Burgerbegehren nicht eingereicht* wurden in didssvelle zwecks besserer Vergleichbarkeit nicht efiitayt.

! Alois Gliick, Bayerischer Landtagsprasident: ,Wablen auf der Ebene des kommunalen Biirgerentscheids
eine sehr entspannte Situation. Man muf3 zugeb&ndigavielfach beflirchtete Negativwirkung im Gro(Rexl
Ganzen nicht eingetreten ist. Josef Deimer, Obrgdrineister von Landshut und Prasident des Bayenisc
Stadtetags aulRerte sich dahingehend, daf er dgerBiitscheid nach anfanglicher Ablehnung ,nichtmeh
missen mochte”, vgl. dazu die Meldungen im Muincinévierkur vom 17.10.1997 sowie in der SZ vom
21.10.1997, auch Cornelius Thum, Erfahrungen undefumgsiiberlegungen zu Birgerbegehren und
Birgerentscheid, in: Birgerbegehren und BlrgerbatdgcBayerische Landeszentrale fiir Politische iilyl
Tutzing, 1998, S. 209

% In dieser Zahl sind auch offene Verfahren, nichgereichte Birgerbegehren und Ratsbegehren emhalte
Diese Félle wurden zwecks einer besseren Verglaichiit Niedersachsen weggelassen.

3 Rainer Deppe, Direkte Demokratie I, Eine Bestanéis#hme von Blrgerbegehren und Burgerentscheiden au
kommunaler Ebene seit 1990, Arbeitspapiere der &bwrdenauer-Stiftung e.V., Nr. 90/2002, Sankt Asti
September 2002
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In Klammern sind die Zahlen eingetragen, die sigeleen, wenn 154 vom Rat initiierte Blirgerentsoheid
abgezogen werden.

Zustandigkeitsbereich §22b Absatz 1 GE

Der erste Absatz im GE orientiert sich an der Bagben Formulierung ,, Die
Gemeindeburger konnen tUber Angelegenheiten desearig&/irkungskreises der Gemeinde
einen Birgerentscheid beantragen (Burgerbegehrart).18a Abs. 1

BayGO. Die Formulierung ,eigener Wirkungskreis" fieghnach der Einfuhrung des
Instruments zu Auslegungsschwierigkeiten, die entikile geklart sind.

In Hamburg wurde folgende Formulierungen gewahlt:

,Die Burgerinnen und Birger eines Bezirkes konmealien Angelegenheiten, in denen die
Bezirksversammlung Beschliisse fassen kann, einegeRiintscheid beantragen
(Burgerbegehren). Ausgenommen vom BurgerbegehneinParsonalentscheidungen und
Beschlisse Uber den Haushalt.” 88a Abs. 1 Bezirlalaingsgesetz Hamburg

Eine Anlehnung an die Hamburger Formulierung gele#étet mehr Klarheit:
,Die Burgerinnen und Birger einer Gemeinde konmeallen Gemeindeangelegenheiten, in
denen der Gemeinderat Beschliisse fassen kann,Rimgarentscheid beantragen.”

Unterschriftenquorum beim Birgerbegehren §22b AbB&BE

Ein nach Gemeindegrol3e gestaffeltes Unterschriftenon weisen elf von 15 Bundeslander
auf. Niedersachsen nimmt im bundesweiten Vergleiobn mittleren Platz ein (Tabelle 5).
Im internationalen Vergleich liegen die Untersdemiquoren auf Landes- und
Kommunalebene deutlich unter den in Deutschlanitiiéh Quoren (siehe USAInd in der
Schweiz). Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, RheinlandzP&aarland und Sachsen-
Anhalt geben fur unterschiedliche Einwohnerzahlesolute Unterschriftenzahlen an. Dies
fuhrt in Niedersachsen zu geringfiigigen logischeicBen bei der Unterschriftensammiung.
In Dorverden und Braunschweig sind es genau zebreRt der Stimmberechtigten, in
Osnabriick sind es knapp unter zehn Prozent. Laktdduft die niedersachsische Regelung
auf ein Unterschriftenquorum von zehn Prozent len&iese Regelung behandelt
Unterschiedliches formal gleich, was faktisch zueeiBenachteiligung der grol3en
Kommunen fuhrt. Die Unterschriftensammlung ist idReren Stadten und Gemeinden
aufgrund der soziologischen Struktur und daraugefaden Kommunikationsbedingungen
wesentlich schwierigeérWahrend in Miinchen die Unterschriftensammlung shai Prozent
der Stimmberechtigten ca. sechs Monate dauert,ékbnehn Prozent in Gemeinden bis
10.000 Einwohnern in zwei bis sechs Wochen gesahweetien. Daher ist die Staffelung
nach bayerischem Vorbild, die bereits in NRW {ibermeen wurde, zu bevorzugén.

Die Zahl der eingeleiteten Begehren in Deutschiaardert von Bundesland zu Bundesland
erheblich, was in hohem Mal3e von der jeweiligendRety abhangt. Der Blick auf die
bisherige Praxis zeigt, daf3 Bundeslander mit eiegirigeren bzw. nach Gemeindegréf3e

4 HeuRner, Hermann K., Ein Jahrhundert Volksgesetzgg in den USA, in: H. K Heul3ner und O. Jung, Hg.:
Mehr Direkte Demokratie wagen, Minchen, 1999, .10

° Vgl. Mittendorf, Volker 1998: Direktdemokratische Verfahren in dehweizerischen Stadt Winterthur im
kommunalpolitischen Politikproze3 — am Beispiel sienweizerischen Stadt Winterthur, Dipl. Arbeit, ridharg,

S. 21.

® Frank Rehmet, Tim Weber, Dragan Pavlovic, Burgeeshegn und Birgerentscheide in Bayern, Hessen und
Schleswig-Holstein, in: Theo Schiller (Hrsg.), Bite Demokratie in Theorie und kommunaler Praxignkfurt

a. M.,1999, S. 117-164

"In Bayern und NRW liegt eine lineare Staffelung idhbis drei Prozent der Stimmberechtigten vor.
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gestaffeltem Unterschriftenquorum (Hamburg, BayBiRW) eine hohere Anwendung der
Beteiligungsinstrumente kennen als Bundeslandehatfien bis restriktiven
Verfahrensanforderungen (z.B. Thiiringen, Saarl8aghserf) Zudem wiirde eine Senkung
des Unterschriftenquorums beim Birgerbegehren diuldssigkeitsrate von 46,4 Prozent
verringern (siehe Tabelle 1).

Sperrfrist flr Blurgerbegehren 822b Absatz 3 SdkE1

Die Sperrfrist fur Burgerbegehren, die im Zusamnagghmit der zweijahrigen
Bindungswirkung eines Birgerentscheids nach AbERIXGO zu sehen ist, ist nicht
notwendig. Die Befiirchtung, dal3 es durch weiteregBilbegehren zur selben Fragen zu
einem standigen Abstimmungskampf kdme, hat sideiPraxis nicht bestatigt (z.B. Bayern,
Brandenburg und Hamburg).

Die zweijahrige Bindungswirkung eines Blrgerentgthastellt einen Schutz fur das
Instrument dar, weil es durchaus Félle gegebenimhdenen Blrgerentscheide bzw.
Volksentscheide durch Parlamente aus politischém&m zuriickgenommen wurden. Um
die Flexibilitdt zu erhdhen, konnte Absatz 11 foldermaf3en verandert werden.

»Ein durch Blrgerentscheid gefal3ter Beschlul3 aeméihalb von zwei Jahren nur durch
einen erneuten Birgerentscheid geandert werden.”

Die Niederséachsische Gemeindeordnung (822b AbBlAQ) erlaubt nur fur diesen Fall
einen durch den Rat initilerten Blrgerentscheichdésell sollte ein Ratsbegehren zugelassen
werden (siehe unten).

Themen 822b Absatz 3 Satz 2 GE

Der GE mdchte in Absatz 3 Satz 2 den Katalog ausdessener Themen reduzieren und
orientiert sich an den geringen NegativkatalogeBagern (Artikel 18a Absatz 3 BayGO)
und Hamburg (88a Absatz 1 Satz 2 Bezirksverwaltgessstz).

Tabelle 2 benennt die Grinde der UnzulassigkeiBliegerbegehren in Niedersachsen. In
vier Fallen sind keine Angaben vorhanden. Wennndi¥ergleich zu Bayern hohe
Unzuléssigkeitsrate von 46,4 Prozent gesenkt wesdiigsiehe Tabelle 1), verspricht eine
Erweiterung der zuldssigen Themen eine grol3e Wgklim Drittel aller unzulassigen
Burgerbegehren scheitern in dieser Kategorie.

Tabelle 2: Griinde fur die Unzuldssigkeit eines Birg  erbegehrens in Rheinland-Pfalz
Grund der Unzulassigkeit Anzahl Angabe in
Prozent
mangelhafter 12 30,8
Kostendeckungsvorschlag
unzulassiges Thema 13 33,3
Eintragungsfrist Uberschritten 2 51
geringe Unterschriftenzahl 4 10,3
Formfehler auf der Liste 4 10,3
offen/ unbekannt 4 10,3
Gesamt 39 100,1

Quelle: Zahlen vom 1. November 1996 bis 31. Mar@L@igene Erhebungen

Besonders das Streichen der Ziffern 5 und 6 in §3#&atz 3 NGO ist bedeutsam und wurde
die hohe Unzulassigkeitsrate senken. Dies ist tsdbestehende Rechtslage in Bayern,

8 vgl. Volksbegehrensbericht Mehr Demokratie 2008:Htvww.mehr-demokratie.de/fileadmin/bund/pdf/vb-
bericht2002.pdf
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Hessen und Sachsen. Schleswig-Holstein lafl3t zustiiglegerbegehren zu, die
Planfeststellungsverfahren und andere VerfahrerOiféntlichkeitsbeteiligung bertihren.

Bei Bauleitverfahren handelt es sich um Themerenen in den oben genannten
Bundeslandern haufig Burgerbegehren gestartet wehdd@ayern haben 21,36 Prozent aller
Verfahren ein Bauleitverfahren zum Gegenstabik wesentlich geringere Anzahl an
Birgerbegehren und Birgerentscheiden in Niedersackerwundert insofern nicht, da
wichtige Themenbereiche von vorneherein ausgesstmosind.

Dal? neben den Ziffern 5 und 6 weitere gestricheml@resollen, ist sinnvoll.
Bilrgerbegehren, die z. B. unter die Ziffern 7 urfdln, sind ohnehin nicht zulassig bzw.
praktikabel.

Kostendeckungsvorschlag 822b Absatz 4 Satz 2 NGO

Mit Ausnahme von Bayern und Hamburg kennen alleeRegen die Anforderung eines
Kostendeckungsvorschlags. An sich ist diese Regatioht zu kritisieren, da sie die
Konsequenz einer Entscheidung hinsichtlich der &ostrdeutlicht. Allerdings werden die
Anforderung z. T. sehr hoch geschraubt. Gleichgeitid flr die Initiatoren eines
Birgerbegehrens oft nicht alle Informationen zudgghgwodurch die Erstellung eines
Kostendeckungsvorschlag erschwert wird. In Niedd#rsan scheitern bei 39 unzuldssigen
Burgerbegehren zwolf an dieser Verfahrensregelsieip¢ Tabelle 2). Auch die
Rechtssprechung neigt zu einer strengen Ausletfng.

Eine Streichung dieser Regelung ware zu lberledgem der 6ffentlichen
Auseinandersetzung vor dem Birgerentscheid FrageRidanzierung ohnehin thematisiert
werden. Eine Auswertung in Bayern (November 1985S@ptember 1996) von 77
Birgerentscheiden ergab, daf3 in 78 Prozent dereBmtscheide (Anzahl 60) keine
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Haushalt, in 1@Zent (Anzahl 13) eine Einsparung und
in funf Prozent der Birgerentscheide (Anzahl 4) Mebkgaben zu verzeichnen watén.
Alternativ zur Streichung konnte diese Verfahrefsa®rung in eine Sollvorschrift oder
konkretisiert werden, so daf3 sie durch die Initixiceines Blirgerbegehrens eher zu
bewaltigen ware. Die Satze 4 und 5 kdnnten eingefiégden: ,Ein
Kostendeckungsvorschlag ist fur den Fall vorgestiam, wenn durch die Forderung des
Burgerbegehrens der Gemeinde zusatzliche Ausgatisteleen . Der
Kostendeckungsvorschlag soll Gberschlagig die Absgdenennen und deren Deckung
durch zusétzliche Einnahmen oder Einsparungen igefzé

Beratung durch die Verwaltung 822b Absatz 4 Sa&£2

Eine Beratung durch die Verwaltung sollte eingefiNerden, da die Einleitung eines
Birgerbegehrens aufgrund der formalen AnforderurBjegerinnen und Birger vor grol3ere
Probleme stellt, die sie ohne Rechtsberatung kaawé@bigen kdnnen. Auch die

Zuhilfenahme eines Anwalts ist nicht immer zielféihd, da es aufgrund der geringen Fallzahl
kaum Spezialisten gibt. Nun ist es aber verstahdiigeise erntichternd, wenn man nach der
Sammlung der Unterschriften an formalen Anfordeamscheitert, die bei einer
ausreichenden Beratung vermeidbar gewesen wanea sbiche Beratung hatte auch den
Vorteil, daf3 Verwaltung sowie Birgerinnen und Biifgghzeitig miteinander ins Gespréch

% Sieben-Jahresbericht bayerischer BirgerbegehreBumgerentscheide, Mehr Demokratie e Www.mehr-
demokratie.de/bayerMiinchen 2003,S. 14

19 BeschluR des Niedersachsischen Oberverwaltunghtgedit. August 2003, Az: 10 ME 82/03, 2 B 1747/03
Y per Birgerentscheid in Bayern, Eine empirische $sglin: Birgerbegehren und Blrgerentscheid, Situat
— Analysen — Erfordernisse, Bayerische LandesZerfiiia Politische Bildung, Tutzing, 1998, S. 188
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k&men und dadurch moglicherweise vorhandene Volteetildgebaut werden kdnnten. Die
Einleitung eines Birgerbegehrens, insbesonderEatimulierung eines
Kostendeckungsvorschlags, ist ohne kompetentendetzu nicht leistbar. In NRW wurde
im Jahr 2000 eine Beratung durch die Verwaltungedfimhrt (§26 Abs. 2 Satz 3 NRWGO).
Diese Formulierung ist einer Sollvorschrift vorzefzen. Wenn die Anforderung eines
Kostendeckungsvorschlags nicht gestrichen werdite seare die nordrhein-westfélische
Formulierung zu erganzen: ,Die Verwaltung ist imd&renzen ihrer Verwaltungskraft ihren
Birgern bei der Einleitung eines Blrgerbegehrershdsondere beim Erstellen des
Kostendeckungsvorschlags, behilflich.” Hinsichilider Beratung bei der Formulierung des
Kostendeckungsvorschlags siehe auch § 20 Absatitz&2XKVMV!

Eintragungsfrist beim Blrgerbegehren § 22b Abs&fatz 2 NGO

Der GE orientiert sich an der bayerischen Regelumtyverzichtet auf eine Eintragungsfrist.
Dies hat sich in der Praxis bewahrt, zumal in Bayeit der Zulassigkeit des
Bilrgerbegehrens eine aufschiebende Wirkung ei(#itikel 18a Absatz 9), so dal3 ein
Zeitdruck fur die Initiatoren eines Birgerbegehrentsteht. Auch die in den meisten
Bundeslandern getroffene Unterscheidung zwischegneinitiierenden Birgerbegehren
(keine Frist bzw. in Niedersachsen sechs Monaté)eumem kassatorischen Blirgerbegehren
(klirzere Frist) ist nicht zwingend. Wenn man eimgragungsfrist regeln mdchte bietet sich
die Hamburger Regelung einer allgemeinen Sechsrsivisatin (8 8a Absatz 3 Satz 1
Bezirksverwaltungsgesetz).

Zulassigkeitsentscheidung 8 22b Abs. 6 GE, AbsNGD

Bezuglich der Frage, wer die Zulassigkeitsentsaimgdrifft, gibt es in Deutschland zwei
Modelle, die in zwei Landern leicht modifiziert vden. In Schleswig Holstein entscheidet die
Kommunalaufsichtsbehdrde (8§ 16g Absatz 5 Satz 1I5€GID), in Mecklenburg-

Vorpommern entscheidet die Gemeindevertretung imeBmen mit der
Rechtsaufsichtsbehdrde (8§ 20 Absatz 6 Satz 4 KVMM)iedersachsen entscheidet der
Verwaltungsausschuf3 und in allen anderen Bundesiémtle Gemeindevertretung bzw. der
Gemeinderat. Das Schleswig-Holsteinische Modeldeat VVorteil, dal? eine dritte Instanz die
Entscheidung triff, der keine Parteilichkeit vorgewen werden kann. In der Tat kann es ein
Problem darstellen, daf3 die Gemeindevertretunggideeandere Position als das
Biurgerbegehren einnimmt, Uber die Zulassigkeiteless entscheidet. Andererseits ist dieses
Modell im Sinne der Dezentralitdt und der kommun&elbstverwaltung. Die Mdglichkeit

der Parteilichkeit bzw. auch der Vorwurf, dal3 Rhcteeit vorliegt, verscharft sich naturlich,
je grol3er der Katalog ausgeschlossener Themaedaisich die Interpretationsspielrdume in
bezug auf die Zulassigkeit vergrof3ern. Die Entsingg Gber die Zuléssigkeit dem
Verwaltungsausschul3 einzurdumen ist insofern pnuditisch, da die Sitzungen

nichtoffentlich sind (8 59 Absatz 2 Satz 1 NGO). diaser Stelle mangelt es an der fur
demokratische Prozesse notwendigen Transparendietgkefahr bzw. der Vorwurf der
Parteilichkeit wird gro3er. Fur den Verwaltungsabs® als Entscheidungsorgan spricht, dal3
er haufiger als die Gemeindevertretung zusammenkamohdeswegen die Vorgabe,
unverzuglich eine Entscheidung zu treffen, bessesatizen kann. Eine Mdglichkeit, dieses
Spannungsverhéltnis zwischen nétiger Transparedgyahotener Eile aufzulésen, bestiinde
darin, Offentlichkeit fiir den Fall der Zulassiglesintscheidung zuzulassen. Es sei auch noch
einmal darauf hingewiesen, daf3 sich durch die Eeneig zulassiger Themen das Verhéltnis
zwischen Gemeindevertretung und Birgern in diessgdh entspannen wurde.




Aufschiebende Wirkung eines Birgerbegehrens 82Xaixl/ GE und Absatz 9 NGO

Die Regelung einer aufschiebenden Wirkung ist gahhdh der Praxis erweist es sich immer
wieder als Problem, dal3 Blrgerentscheide vergitsitlen, da Ratsbeschlisse vollendete
Tatsachen schaffen. So wurde in Bochum ein Crosse®o-Leasing-Vertrag in New York
unterzeichnet, obwohl ein Blrgerbegehren einger&icinde. In Neetze (Niedersachsen)
wurde eine Stralde ausgebaut, obwohl ein Blrgerbegelu dieser Frage fur zulassig erklart
wurde. Es liegt auf der Hand, dal} solche MaRnaldeeAttraktivitat des Instruments
schaden.

Funf Bundeslander (Bayern, Hamburg, Sachsen, Seiglé¢solstein, Thiringen)haben diese
Frage zugunsten einer aufschiebenden Wirkung gerég&achsen-Anhalt existiert eine
Sollvorschrift. In Hessen wurde eine aufschiebéniid&kung durch die Rechtssprechung
eingefuhrt. Acht Bundeslander haben hierzu keingeRmg, was immer wieder zu
Rechtsstreit fuhrt und im Einzelfall entschiedernrde® mul3. Niedersachsen ist das einzige
Bundesland, das Beschliusse der Gemeindevertratinfaktisch den Birgerentscheid
verhindern, ausdrtcklich erlaubt.

Eine aufschiebende Wirkung unterstreicht den gksleén Anspruch auf einen
Birgerentscheid und stérkt das Vertrauen in die @eatie. Sie sollte mit Einreichen des
Bilrgerbegehrens oder zumindest mit der Zulassigjesdgelt werden.

8 22b Abs. 7 GE sollte eingefiihrt oder folgenderemalerandert werden: ,, Ab dem
Zeitpunkt des Einreichens des Blrgerbegehrensdsgsdmeindeverwaltung darf bis zur
Durchfiihrung des Burgerentscheids eine dem Begeamgegenstehende Entscheidung der
Gemeindeorgane nicht mehr getroffen oder mit deteMg einer derartigen Entscheidung
nicht mehr begonnen werden, es sei denn, zu digésgpunkt haben rechtliche
Verpflichtungen der Gemeinde hierzu bestanden.dite ller Unzulassigkeit des
Burgerbegehrens entféllt diese Wirkung.”

Frist zwischen Birgerbegehren und Birgerentsch@@b8Absatz 8 GE, Absatz 7 NGO

Die Verlangerung der Frist zwischen BurgerbegehrghBirgerentscheid von drei auf sechs
Monate, abweichend von der bayerischen GemeindengdfArtikel 18a Absatz 10 Satz 1
BayGO), mit der Mdglichkeit die Frist im Einverneemum drei Monate zu verlangern, ist
vorteilhaft, da das Verfahren flexibilisiert undhendéglicher Zeitdruck herausgenommen
wird. Auch steigen die Chancen, daf3 Burgerentsehmitl Wahlen zusammengelegt werden
kénnen (siehe unten).

Briefabstimmung 8 22b Absatz 8 Satz 3 GE

Die Absicht, einen wichtigen bei Wahlen tblicheargtard gesetzlich festzuschreiben,
verhindert nicht andere Boykottstrategien. So wumtdléandkreis Lindau ein

Birgerentscheid durchgefiihrt, der viele Standaedsachlassigte, was zu einer niedrigen
Beteiligung und zur Ungiiltigkeit fihrfé Besser ware ein Verweis auf das
Kommunalwahlgesetz (z. B. § 17a Absatz 9 RhPfGemi¢» 81 Absatz 8 BWGO). Oder das
Ministerium fur Inneres und Sport regelt die Duidimung von Burgerentscheiden durch eine
Satzung (8 22b Absatz 13 NGO) wie es in NRW kuihzgeschehen ist.

12 Am Mittwoch, den 18. August 2004, mitten in den Soenferien wurde im Landkreis Lindau ein
Birgerentscheid durchgefihrt. Zwar war die Brief@usiung moglich, es wurden aber keine
Benachrichtigungen verschickt und es gab wesentlefiger Abstimmungslokale als bei Wahlen bliclwaz
stimmten 84 Prozent im Sinne des Biirgerbegehrbes,die nétige Zustimmung von 15 Prozent der
Stimmberechtigten wurde verfehlt.
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Unvereinbarkeit von Burgerentscheiden mit Kommurdillen 8§ 22b Absatz 8 NGO

Der Landesgesetzgeber wollte mit dieser Vorscleifte mogliche Beeinflussung der
Kommunalwahlen durch Burgerentscheide und umgekehhnindern. Im Umkehrschlul3
erlaubt dieser Absatz, die Zusammenlegung mit amdéfahlen, was auch im Sinne des
Gesetzgebers war. Allerdings wird dies durch dederisdchsischen Landeswahlleiter mit
strengen Auflagen erschwert. So missen nach Redfassung des Landeswahlleiters
getrennte Abstimmungslokale, Abstimmungsvorstandegebildet werden. Das wiederum
vereitelt den Sinn einer Zusammenlegung, Ressoliceiie Gemeinde zu sparen. Es wére
sinnvoll an die bayerische und hessische Rechtispaazuschliel3en, die eine gemeinsame
Durchfihrung von Wahlen (Land, Bund und EU) undd&iientscheiden sowie
Volksentscheiden zulafit.

Zustimmungsquorum beim Birgerentscheid 822b AB&E und Absatz 10 NGO

Im GE soll das einheitliche Zustimmungsquorum vBrP20zent gesenkt und je nach
Einwohnerzahl der Gemeinde von 20 bis 10 ProzenStiemberechtigten gestaffelt werden.
In Bayern gibt es ein gestaffeltes Zustimmungsqgemovan 20 bis 10 Prozent. Tabelle 3 zeigt
die unterschiedlichen Auswirkungen der untersciebgh Zustimmungsquoren. In
Niedersachsen scheitern 40 Prozent aller Burgedesitte am Zustimmungsquorum. 37,1
Prozent der Burgerentscheide scheitern trotz Almstingsmehrheit.

So sehr Grinde der Legitimation fur ein Zustimmupugsum sprechen mogen, ist es
selbstredend problematisch, wenn Burgerinnen undddian einer Abstimmung teilnehmen
und dann etwas anderes geschieht, als die Melathgéstimmt hat. Das Ziel, Vertrauen in
den politischen Prozel3 und in die Demokratie ztkstg wird damit nicht erreicht.
Burgerinnen und Burger werden fir ihre Teilnahnahhbelohnt, sondern es wird ihnen
vermittelt, daf3 ihre Teilnahme an der politischetsEheidung zwecklos war. In einem Fall,
in dem der Birgerentscheid am Zustimmungsquorumanndker Mehrheit der abgegebenen
Stimmen scheiterte, ist dieses Problem formal aachanden, wird aber nicht sichtbar.

In Bayern, unter den Bedingungen eines gestaff@tetimmungsquorums, tritt dieses
Problem in sehr viel schwéacherer Form auf. 26, Z&nrballer Blirgerentscheide scheitern am
Zustimmungsquorum und lediglich 8,4 Prozent trolis#tmmungsmehrheit (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Auswirkungen des Zustimmungsquorums in iedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Bayern

Niedersachsen Rheinland-Pfalz Bayern

Ergebnis in Worten In Zahlen| In In Zahlen| In In Zahlen | In Prozent
Prozent Prozent

Alle Burgerentscheide | 35 100 39 100 251 100
Quorum erreicht 20 57,1 20 51,3 150 59,8
Mehrheit der Stimmen |13 37,1 10 25,6 21 8,4
erreicht, aber nicht das
Quorum
Mehrheit der Stimmen |1 2,9 6 15,4 46 18,3
nicht erreicht und
zugleich am Quorum
gescheitert
offen/ unbekannt 1 2,9 3 7,7 34 13,5

Quelle: Zahlen vom Rheinland-Pfélzischen Ministerides Innern und fiir Sport sowie der Sieben-Jahres-
Bericht bayerischer Birgerbegehren und BirgereatdehMehr Demokratie e.V. Miinchen 2003, S.11. ikgge
Erhebungen. Anmerkung: In Bayern wurde das ge#taffeistimmungsquorum erst zum 1. April 1999
eingefiihrt. Davor galt die Mehrheit der abgegebestammen.

Rheinland-Pfalz weist trotz eines Zustimmungsquauon 30 Prozent bessere Werte als
Niedersachsen auf. Zwar scheitern auch Uber 4CGeRta@tler Blirgerentscheide am
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Zustimmungsquorum, jedoch ,nur“ 25,6 Prozent tidltstimmungsmehrheit (siehe Tabelle
3). In Rheinland-Pfalz werden BirgerentscheideWahlen behandelt, d. h., es gibt
Abstimmungsbenachrichtigungen, die Mdglichkeit Baefabstimmung sowie genauso viele
Lokale wie bei Wahlen (8§ 17a Absatz 9 RhPfGemOgsDist in Niedersachsen mitnichten
immer der Fall. Es werden haufiger Ma3nahmen degrifum die Beteiligung zu senken
(siehe unten).

Die im GE gewahlte bayerische Staffelung von 201l Prozent belastet Gemeinden von
10.000 bis 50.000 Einwohner tberproportional. Iyeé3a gilt bis 50.000 Einwohner ein
Zustimmungsquorum von 20 Prozent, bis 100.000 Elm&o 15 Prozent und Gber 100.000
Einwohner 10 Prozent (Artikel 18a Absatz 12 Bay@@Q)n ist ein sinkendes
Zustimmungsquorum mit steigender Einwohnerzahl schorechtfertigen, da mit steigender
Einwohnerzahl auch die durchschnittliche Abstimmab®deiligung sinkt. Nur stellt sich die
Frage, ab welchen Einwohnerzahlen ein geringerssdmungsquorum sinnvoll ist. In
Bayern sind die Gemeinden von 10.000 bis 50.00@v&mmer durch eine héhere
Unzulassigkeitsquote betroffen. In dieser Gemeirnilggnklasse scheitern 30,3 Prozent aller
Birgerentscheide (Tabelle 4). Es mulite daher liberamdere Staffelung nachgedacht
werden. In Tharingen wurden sowohl fir das Burggelbeen als auch den Burgerentscheid
die Einwohnergruppen bis 3.000 Einwohner, von 30i8110.000 Einwohner und tber 10.000
Einwohner gebildet. Tabelle 4 zeigt auch, dal} Gedezi ab 50.000 Einwohner wesentlich
starker belastet sind als Gemeinden bis 10.000 dhner. Deswegen sind abweichend von
Bayern andere Schnittstellen zu wahlen: 20 Prazestimmung bis 10.000 Einwohner, 15
Prozent Zustimmung bis 50.000 Einwohner und 10 éhbZustimmung in Gemeinden tber
50.000 Einwohner.

Tabelle 4: Auswirkungen des gestaffelten Zustimmurgguorums in den verschiedenen
Gemeindegrdf3enklassen in Bayern

Einwohnerzahl Anzahl der Anzahl der am Quorum Angabe in Prozent
Bilrgerentscheide [ gescheiterten Blrgerentscheide

Gesamt 315 41 13,0

bis 10000 219 13 5,9

von 10001 bis 50000 76 23 30,3

von 50001 bis 100000 4 1 25,0

Uber 100000 16 4 25,0

Quelle: Berechnungen von Mehr Demokratie e.V., lesvdrband Bayern. Die Zahlen beziehen sich auf dem
Zeitraum vom 1. April 1999 bis 31. Dezember 200 Dnterschiede zu Tabelle 3 erklart sich dadudelfg in
Tabelle 3 alle Birgerentscheide, d.h. auch die &i@mtscheide gezéhlt wurde, die am selben Tag elbers
Thema stattfanden. Diese sogenannten Doppelbutgeheide wurde in Tabelle 4 nicht beriicksichtigt.

Eine Senkung des Zustimmungsquorums in Niedersach8ede an die Reformdiskussion in
anderen Bundeslandern anschlieRen. NRW und Sclgdsalstein haben das
Zustimmungsquorum auf 20 Prozent gesenkt. Thirihgerein gestaffeltes
Zustimmungsquorums von 25 bis 20 Prozent eingef@agern hat ein gestaffeltes
Zustimmungsquorum und in Hamburg gilt die Abstimmsnegel der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen ohne jedes Quorum (siehe @&bell



Tabelle. 5: Vergleich der Quoren und Fristen

Bundesland Birgerbegehren  Frist bei Birgerentscheid
(Jahr der Einfiihrung / Reform) Unterschriften-  Korrektur- Zustimmungs-
quorum begehren quorum

Baden-Wiirttemberg ~5-10% 4 Wochen 30%
(1956;1976,1999)
Bayern (1995,1997,1999) 3-10% Keine 10 bis 20%
Brandenburg (1993) 10% 6 Wochen 25%
Stadt Bremen (1994) 10% 3 Monate 50%-Beteiligung
Bremerhaven (1996) 10% 6 Wochen 30%
Hamburg (1998) 2-3% 6 Monate Keines
Hessen (1993) 10% 6 Wochen 25%
Mecklenburg-Vorpommern 7,5-10% 6 Wochen 25%
(1994,1999)
Niedersachsen (1996, 1999) ~8 - 10% 3 Monate — 25%

6 Monate
Nordrhein-Westfalen (1994, 2000) |3 - 10% 6 Wochen - 20%

3 Monate
Rheinland-Pfalz (1994) ~6 - 15% 2 Monate 30%
Saarland (1997) ~5-15% 2 Monate 30%
Sachsen (1993, 1999) 15 % * 2 Monate 25%
Sachsen-Anhalt (1993) ~5-15% 6 Wochen 30%
Schleswig-Holstein (1990, 2002) 10% 6 Wochen 20%
Thiringen (1993, 2003) 13-17% 4 Wochen 20 bis 25%

Z..T. Angaben in absoluten Zahlen beim Untersamijuorum wurden in Prozentzahlen umgerechnet
* das Quorum kann per Hauptsatzung auf bis zu 58érde werden.

Unabhangig von der H6he des Zustimmungsquorumsegigtundsatzliche Einwande gegen
eine solche Verfahrensanforderung. Fur die Oppeameginer Abstimmungsvorlage stellen
sich immer zwei Handlungsalternativen. Sie konnerswchen, eine Abstimmungsmehrheit
zu erzielen oder die Gegenseite durch Boykottgjirateunter das geforderte
Zustimmungsquorum zu driicken. Die zweite Handlultgsaative ist aus Sicht der
Opponenten rational, da sie mit weniger Ressour@dfiihrend ist. Allein fir den
demokratischen Prozel’ sind Boykottstrategien acheuhd schadlich.

Beispiele aus anderen Bundeslandern belegen, i $oykottstrategien relativ haufig
gewahlt werden. Abstimmungstermine werden in die®@erferien gelegt, ein
Birgerentscheidstermin und eine Wahl werden einel&@auseinandergelegt, es werden
weniger Abstimmungslokale als bei Wahlen tblichedragen, es wird keine
Briefabstimmung angeboten und die Stimmberechtigtemen nicht schriftlich
unterrichtet:® Auch in Bayern hat es trotz niedrigerer Zustimnsqupren solche Félle z. B.
in Miinchen und Lindau gegeben.

13 Siehe unter anderem: Stefanie Lackner, Volker Mittef, Blrgerbegehren in Niedersachsen: wenig
birgerfreundlich, in: H. K HeuRBner und O. Jung,:Higehr Direkte Demokratie wagen, Miinchen, 1999, S.
320ff. In Celle fand am 25. April 2004 ein Blrgetsaheid statt. Es wurden keine Benachrichtigungen
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Als weiterer grundlegender Einwand kann gegerZestimmungsquorum angefuhrt werden,
dal3 immer dann, wenn das Zustimmungsquorum nieftrerwird, der Grundsatz der
Stimmengleichheit verletzt wird, da letztlich eideinstimme mehr zahlt als eine Jastimme.
So stimmten bei einem Birgerentscheid in RotenPiigmme) am 18. Mai 2003 zwar 91,2
Prozent der Abstimmenden fir eine MalRnahme. Diespeach 21,7 Prozent aller
Stimmberechtigten. Da aber das nétige Zustimmurgsigo von 25 Prozent nicht erreicht
wurde, war der Burgerentscheid unguiltig. Letztlalrde das umgesetzt, wofilr lediglich 8,8
Prozent der Abstimmenden (2,1 Prozent der Stimnchégten) votierten. In Bayern, NRW,
Schleswig-Holstein und Thiringen wéare der Birgesamid gultig gewesen.

Schlief3lich gibt es in Hamburg auf der Bezirksebszie1998 und in Bayern gab es vom 1.
November 1995 bis 31. Marz 1999 kein Zustimmungsaguo In diesem Zeitraum fanden in
Bayern 398 Burgerentscheide statt. Keine diesesdaieidungen kénnte als widersinnig
bezeichnet werden und es wurde auch keine Entsgigegetroffen, die in irgendeiner Weise
als demokratiegefahrdend gelten kdnnte. Auch dieldichnittliche Beteiligung bei
Burgerentscheiden hat sich nicht wesentlich geédn8ex ist seit Einfihrung des
Zustimmungsquorums gesunk&nwas mit vereinzelt vorkommenden BoykottmaRnahmen
erklart werden konnte. So fanden in Minchen amladuar 2001 und am 28. September
2003 Burgerentscheide mit niedrigen Beteiligungatt.sAber beide Birgerentscheide
wurden von den politischen Mehrheiten boykotti8d.fand der zweite Burgerentscheid eine
Woche nach der Landtagswahl statt.

Die vereinzelt anzutreffende Behauptung, der Bagbg Verfassungsgerichtshof hatte in
seiner Entscheidung vom 29. August 1997 die Einflireines Zustimmungsquorums
angeordnet, ist schlichtweg falsttDer Verfassungsgerichtshof riigte die Kombinaties d
fehlenden Zustimmungsquorum in Verbindung einejjd@ntagen Bindungswirkung von
Birgerentscheiden. Dem Gesetzgeber wurde ein g&deiraum fir die Beachtung dieser
Rige gelassen. Es ware moglich gewesen, bei gitoem Verzicht auf ein
Zustimmungsquorum die Bindungswirkung zu reduziex@er zu streichen.

Bindungswirkung eines Burgerentscheids 8§ 22b Absatz11 Satz 2, Absatz 11 Satz 2 NGO
In Deutschland gibt es bei Burgerentscheiden vieaime dreijahrige, achtmal eine
zweijahrige, zweimal eine einjahrige und einmahkeBindungswirkung. Bremen stellt einen
Sonderfall dar. Die Reduzierung der Bindungswirkan§ein Jahr ist problematisch, da sie
gewissermafien dazu einladt, tiber eine AnderungmdBsirgerentscheid gefalRten Beschluf
nachzudenken. Daher sollte die zweijahrige Binduigsing beibehalten werden. Daf3 die
Bindungswirkung auch nach Beschliissen der Gemeanttetung gilt (8 22b Absatz 11 Satz
2 GE bzw. Absatz 9 Satz 3 NGO), ist systematisdfitig, aber der Rechtsauffassung
einzelner bayerischer Gemeinden geschuldet.

verschickt und eine Briefabstimmung war nicht mégliDies wurde unter anderem mit den Kosten begtiind
Gleichzeitig wurde aber eine Broschiire an alle Haltis verschickt. Einzelnen Birgern war die Teimatam
Birgerentscheid aufgrund von Urlaub oder Arbeitishtweg nicht méglich.

14 vgl. die Jahresberichte bayerischer BurgerbegealmdrBurgerentscheide, http://mehr-
demokratie.de/bayern/index_2.html

15 siehe Leitsatze der Entscheidung des Bayerischeiadgeingsgerichtshof vom 29. August 1997
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EinfUhrung eines Ratsbegehrens Absatz 11 Satz 2 NGO

Die Einfuhrung eines generellen RatsbegehrenssaolEErwagung gezogen werden. Es ist
legitim und sinnvoll bei umstrittenen Fragen, digd€heidung der Blrgerinnen und Burger
herbeizufiihren. Burgerentscheide konnen langeigaiieé Diskussionen auf den Punkt
bringen und geniel3en bei fairer Durchfiihrung emleehAkzeptanz. Durch Birgerentscheide
werden z. T. lautstark formulierte Anliegerintersselativiert.

Uber ein Ratsbegehren verfiigen Baden-Wiirttembexge®, Bremerhaven, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswigt¢in. Saarland, Niedersachsen,
Hamburg und Brandenburg erlauben das Ratsbegehf@nderfallen. Teils ist eine
Zweidrittelmehrheit teils die Mehrheit der Gemeiratemitglieder nétig. Ein Ratsbegehren
ermoglicht der Gemeindevertretung mehr Handlungsadtiven. Es stellt einen zusatzlichen
Kommunikationskanal zwischen Wéahlenden und Gewdldge. Ein Mil3brauch oder
verantwortungsloses Handeln durch Gemeindeverigetukonnte bisher nicht beobachtet
werden. Auch flr dieses Verfahren sollte das Zustimgsquorum gesenkt werden, da es den
Birgerinnen und Blrgern schwer vermittelbar isthmeie an die Urne gerufen werden und
anschlieBend ihre Entscheidung keine Beriicksichgjdundet, weil das Zustimmungsquorum
nicht erreicht wurdé®

Abstimmungsheft und FairneRklausel 8§ 22b AbsatGE2

Eine FairnelR3klausel nach bayerischen Vorbild eiiiztgn (Artikel 18a Absatz 15 BayGO) ist
sinnvoll. Sie regelt, daf3 in Veroffentlichungerdweranstaltungen der Gemeinde beide
Positionen zu einem Blrgerentscheid gleichberechtiggVort kommen. Die Akzeptanz eines
Verfahrens hangt auch davon ab, ob die am Verfameegiligten Akteure es als fair
bewerten. Dartber hinaus sollte die Einfihrung®lestimmungsheftes in Erwagung
gezogen werden (816g Absatz 6 Schl.HGO): ,WirdRiingerentscheid durchgefiihrt, muss
die Gemeinde den Burgerinnen und Burgern die Stanidp und Begriindungen der
Gemeindevertretung oder des zustandigen Ausschusdeder Antragstellenden des
Birgerentscheids in gleichem Umfange schriftlicHestgen.”

Eine begrindete Entscheidung setzt Informationugrgs ist optimal, wenn zu einer
Sachfrage beide Seiten zu Wort kommen. Abstimmuefgsisind in der Schweiz und einigen
US-Bundesstaaten Ublich und haben sich bewahikialifornien und Hamburg ist es so wie
in Schleswig-Holstein geregelt, daf3 beide Positianggleichem Umfang zu Wort kommen.

Birgerentscheide in Stadtbezirken und Ortschaft2Pb8Absatz 15 GE

Die Ermdglichung von Burgerbegehren und Birgerdwtisien in Bezirken und Ortschaften
ist sinnvoll, da die in einem politisch rechtlicheaum anstehenden Fragen auch dort
entschieden werden mussen (siehe 8§ 26 Absatz 9 NRV®@ikel 18a Absatz 11 BayGO).
Ob eine Ausdehnung auf die Einwohner sinnvollblsgarf weiterer Diskussionen. Einerseits
wird dadurch ein Raum geschaffen, um Erfahrungesamimeln, andererseits wird die Frage
aufgeworfen, warum bei einigen Birgerentscheidea &eilnahme mdglich ist, bei anderen
aber nicht. Schlief3lich scheint dies eine Fragsein, die auf anderer politischer Ebene zu
klaren ist (Staatsbirgerrecht).

Fazit

18 Am 7. Dezember 2003 in Konstanz stimmten 54,2 Rrioder Abstimmenden gegen ein Kongrel3zentrum.
Die Abstimmungsbeteiligung betrug 39.9 Prozent. &dgrund eines Ratsbegehrens zustande gekommene
Birgerentscheid wurde anschlieRend nicht bertckgtch
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Der GE knupft an die demokratiepolitische Diskussao, inwiefern die bisherigen
Instrumente direkter Demokratie auf kommunaler Edérem Anspruch nach Beteiligung
der Burgerinnen und Burger gerecht geworden siadN2dersachsen eine geringe Praxis
aufweist, ist eine Reform von Burgerbegehren undy&igntscheid angemessen. Der GE
nimmt hierbei die wichtigsten Eckpunkte direktemikratie: Zulassige Themen,
Unterschriftenquoren beim Blrgerbegehren und Zustingsquoren beim Birgerentscheid
in den Blickpunkt und schlagt dartiber hinaus weitgichtige Reformen wie eine
aufschiebende Wirkung oder eine Fairnel3klauselier Staffelung des
Zustimmungsquorums und die Einteilung der Gemeirid&gngruppen sollte die bayerischen
Erfahrungen berlcksichtigen. Andere Verfahrensreggét die Information vor dem
Burgerentscheid sollten noch geprift werden. Insh@sre ist hier auch die Durchflihrung
von Burgerentscheiden einer kritischen Begutachaungnterwerfen. Die haufiger
auftretende Ungleichbehandlung von Wahlen und Bérgscheiden schadet der
Glaubwirdigkeit des Instruments. Insgesamt wirdesdeeinen Fortschritt hinsichtlich
direkter Demokratie als Erganzung zur reprasergatidemokratie darstellen und die
politische Beteiligungskultur in Niedersachsen bele
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